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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


Quale che sia il giudizio che le diverse scuole 
de filosofi rechino sopra le dottrine filosofiche di 
Emmanuele Kant, certa cosa è che non gli si 
può giustamente negare una grandezza d' in- 
gegno oltre l' ordinaria , e ancora un gran 
merito nella scienza. Egli con la rara perspi- 
cacia della sua mente avvisava, da una par- 
te, ai suoi tempi, i cultori della filosofia ver- 
sare in una specie di dommatismo, e come as- 
sonnati riposare tranquilli sopra certi princi- 
pii,-il cui uso, inevitabile nel giro dell’ espe- 
rienza, non si peritavano pur estendere a cose 
ad essa superiori, nel campo cioè della ragio- 
ne pura, dove non possono avere, come ei di- 
ce, alcuna pietra di paragone (a) ; e mirava , 

(a) Weil die Grundsatze, deren sie sich bedienl, 
da sie iiber die Grenze aller Erfahrung hinausge- 
hen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr aner- 
kennen. Kritik der reinen Vernunft. Vorrede. 
S. 5. Ediz. di Hartenstein. 
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dall’ altra, la moda invalsa nella generalità di 
testimoniare assoluto disprezzo per la metafi- 
sica, cui egli teneva per la vera filosofìa, per 
la filosofia propriamente detta (b). E però fece 
opera con la parola e con lo scritto, perchè le 
menti de' primi si destassero, e con nuova e quasi 
intentata disamina (c) meglio provvedessero a 
consolidare l' edificio della scienza, e i secondi 
intendessero quanto sia vano mostrare indiffe- 
renza per ricerche, il cui abbietto (d) non può 

(b) Und doch ist Melaphysik die eigentliche, wah- 
rePhilosophie.Logik. S. 196.Ediz. diRosenkranz. 

(c) La disamina, di cui parliamo, fu veramen- 
te tentata dal Locke; ma non fu condotta a com- 
pimento, come dice lo stesso Kant, nè il proce- 
dimento fu accettevole; sebbene produsse il van- 
taggio d' essersi incominciato a meglio studiare 
e più profondamente la natura dell' anima. ^ Der 
Lelzterb (Locke) suchte den menschlichen Ver- 
stand zu zergliedern und zu zeigen, welche See- 
lenkrafle und welche Operationen derselben zu die- 
ser oder jener Erkentniss gehorten. Aber er hat 
das Werk seiner Unlersuchung nicht vollendet ; 
auch ist sein Verfahren dogmatisch, wiewohl er 
den Nutzen stiftete, dass man anfing, die Natur 
der Seele besser und griindlicher zu studiren. Lo- 
gik. (S. 195. Ediz. di Rosenkranz. 

(d) Cioè Dio, la libertà e V immortalità, a cui 
mira la metafisica: Diese unvermeidlichen Aufga- 
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essere indifferente alla natura umana, quanto 
sia vergognoso quel disprezzo per le piti impor- 
tanti quistioni della vita, £ quanto al contra- 
rio sia rilevante e nobile il prenderne conto, 
Fu per lui che s’ iniziò un nuovo ed impor- 
tantissimo movimento filosofico, non solo nella 
filosofia gepnanica, ma in tutta la filosofia. Per- 
cioechè la novità del suo metodo critico, cui a 
tutt' uomo si adoperò sostituire al metodo dom- 
matico, generalmente seguilo, di Leibnitz e di 
Wolff, gli fe sollevare tali quistioni, a cui i mi- 
gliori filosof delle diverse nazioni, e gli stessi 
cultori delle scienze sacre, non poterono star- ■ 
sene indifferenti; anzi dovettero con tanto mag- 
gior cura prendervi parte, quanto maggiore era 
la importanza delle quistioni, e più grave lo 
scuotimento arrecato a tutto il sapere (e). On- 

r 

tender reinenVernunft selbst sind Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, de- 
ren Endabsicht rait alien ihren Zuriistungen eigent- 
lich nur auf die Aufiòsung derselben gerichtet isl, 
beisi Metaphysik. Kritik der reinen Vernunft. Ein- 
leitung. Pag. 37. Ediz. di Hartenstein. 

(e) L* opera di Kant : Kritik der reinen Ver- 
nunft, V anno 1827, ai dì 11 Luglio veniva mes- 
sa all' indice dei libri proibiti; anzi fin dal dì 22 
Dicembre 1817 nell'opera di Villers Charles: 
Philosophie de Kant ou Principes fonctementaux 
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de per lui nel campo della filosofìa si videro 
schierati a forte battaglia i migliori ingegni 
della patria sua, e le menti pensanti di tutte 
le nazioni civili. Gli uni lo tolsero a maestro, 
0 seguendone fedelmente le dottrine, spiegandole 
e propugnandole calorosamente (i puri Kantia- 
ni J, 0 completandone i prindpii e svolgendoli 


de la philosophie trascendentale, eccetera. Kant, 
a meglio chiarire i suoi pensieri, e i suoi inten- 
dimenti, area pur pubblicati i suoi Prolegomena 
zur Metaphysik. /proZe^fomeni, dice Rosenkranz, 
sono propriamente un' opera apologetica di occa- 
sione. Kant volle respingere, in una maniera de- 
cisiva possibile, la meraviglia cui destò la sua cri- 
tica , il falso intendimento di essa da parte del 
dommatismo , lo scambio di essa con le altre for- 
me dell’idealismo, specialmente con quello di Ber- 
keley. Volle poi nello stesso tempo dileguare il ti- 
more cui avea destato il capitolo dei paralogismi, 
delle antinomie e dell’ ideale della ragion pura. 
Quindi cercò dimostrare come la determinazione 
dei confini della ragione sia tutt’ altro che la lo- 
ro negazione in generale, o la negazione della v 
credenza in Dio, libertà e immortalità: Die Pro- 
legomenen sind eigentlich eine apologetische Ge- 
legenheitsschrift. Kant wolte die Verwunderung, 
welche seine Kritik erregte, ihre schiefe Auflfas- 
sung von Seiten des Dogmatismus, ihre Verwech- 
selung mit anderen Gestalten des Idealismus, na- 
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a rigore di logica ( gli Hegeliani ); gli altri a~ 
guzzando a tutto potere l' ingegno per ribat- 
terne i principii e guarentire gli antichi fonda- 
menti della scienza, lo fecero segno de’ loro piii 
acuii ragionamenti. De' nostri migliori, Gal- 
luppi, Rosmini (f)*, Gioberti, Terenzio Mamia- 
ni, quasi tutti in generale gli si schierarono 
contro. Nelle opere di costoro, e in quelle dei 
loro seguaci tu non trovi quasi pagina, dove 
non sia preso di mira il fioso fo di Kònisberga. 
Nè la lotta è finita; anzi oggi, che il kanti- 

mentlich dem Berkeley’ schen , auf moglichst ent- 
schiedene Art zuriickweisen. Zugleich wolte er a- 
ber auch die Besorgnisse vernichten, welche das 
Capilel von den Paralogismen , den Antinomieen, 
und dem Ideal der reinen Vernunft erw'eckt halle. 
Hier suchte er daher zu zeigen, dass die Bestim 
mung der Grenzen der Vernunft etwas ganz An- 
deres sey, als ihre Negation uberhaupt oder die 
Negation des Glaubens an Gott^ Freiheit und Un- 
sterblichkeit. Rosenkranz. Immanuel Kanl’s Prole- 
gomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik und 
Logik. Vorrede. S. V. 

(f) Rosmini j quanto al principio — I’ essere 
possibile — che informa tutto il suo sistema fi- 
losofico ^ pare non abbia fatto ^ che calcare le or- 
me di Kant, riducendo ad una sola le categorie ; 
nonpertanto, in più parti, si adopera a confu- 
tarne le dottrine. 
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sino completato e svolto è divenuto hegeliani- 
smo 0 idealismo assoluto, e nuovi campioni va - 
noverando ancora presso di noi, che si adope- 
rano a diffonderlo come /’ unica, vera e gran- 
de filosofia {^, ferve assai vivamente; tanto più 
che una nuova generazione di filosofanti ( i po- 
sitivisti J, pur mo ripullulata, dichiarandosi ne- 
mica dello astratto, dell' universale e general- 
mente della pura idea, tenta d' invadere il cam- 
po, ed accresce le difficoltà. Onde si i suoi, che 
gli avversari meditano ed esaminano le dottri- 
ne kantiane; i primi per meglio consolidare 
gli ultimi risultamenti a cui si è pervenuto; 
gli altri per ristorare sempre più gli antichi 
principii dai gravissimi colpi cui toccarono. Ora, 
per fermo, in quello che altri si adopera a te- 
ner saldi e a diffondere gl'insegnamenti della 
scuola critica , recati a compimento, I instan- 
cabile Terenzio Mamiani, non contento delle 
lance spezzate contro di quelli nelle varie sue 
opere, e specialmente nelle sue Confessioni, scri- 
ve i suoi « Nuovi Prolegomeni ad ogni presente 
e futura metafisica »; dove, sebbene accetti, come 
egli esplicitamente confessa, ilprincipio metodico 

(g) Vedi « L’ hégéliaiiisme et la philosophie par 
A. Véra. Pag. 2. 
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kantiano, che bisogna anzi tulio sapere se a noi 
è lecito di conoscere qualche cosa, e i limiti di 
tal cognizione e il modo, intende pervenh'e ad 
opposti risuttamenti; cioè darci ì fondamenti e 
i principiì certi e positivi della metafisica, lad- 
dove Kant pervenne alla negazione di essa (h). 

Rivolgeva cotali cose nell' animo, quando mi 
sursc il pensiero, se non fosse per avventura u- 
tile ai giovani avere tra mano qualche operetta 
del filosofo di Kònisberga. Vi pensai sopra, 
guardando la cosa per diversi rispetti, e meco 
medesimo co 5 l ragionai: Il breve periodo filo- 
sofico che s' inizia da Kant e si chiude in He- 
gel, 0 che si consideri come positivo per la fi- 
losofia, 0 come negativo, o meglio nel suo tutto 
pel duplice rispetto, positivo e negativo, coni- , 
prende tale movimento di pensiero, si nella Ger- 
mania, e sì fuori di essa, da meritare tutta la 
nostra considerazione. Di più, egli nel princi- ' 
pio del suo filosofare usò, è vero, il linguag- 
gio della scuola dominante, la wolfiana termi- 
nologia; ma poscia, a poco a poco, se ne allon- 
tanò, adoperando un linguaggio più conforme 

(h) Vedi « La Filosofia delle scuole italiane — 
Rivista bimestrale. Anno IV. Voi. Vili. Disp. 2.“ 
Pag. 175. 
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alla sua idea; perciocché ogni nuovo soggetto 
ha uopo crearsi ancora una forma fin qui inu^ 
sitata, in filosofia la terminologia: leder neue 
Inhall muss sich auch eine bis dahin ungewòhn- 
liche Form — in derPhilosophie séine Terminolo- 
gie — erschaffen (i). Anzi, si allontanò talmente 
in alcuni vocaboli, che loro attribuì un significa- 
to del tutto opposto []). E cotali vocaboli, così al- 


(i) Rosenkranz . Luogo citato. 

(j) Il Trendelehurg j che alV amore del nuovo 
seppe così bene accoppiare quello della sapienza 
antica^ ebbe a notare molto bene ciò che noi di- 
ciamo. Così, parlando dell’ uso delle due espres- 
sioni: a priori e a posteriori, occasiona^ej a suo av- 
viso, dal «irpoTEpov xaì vctTcpov di Aristotele, dice, che 
anticamente dimostrare una cosa a priori, signi- 
ficava dimostrarla per le sue cagioni; dimostrar- 
la a posteriori, s’ intendeva per i suoi effetti. Po- 
scia, a priori si è tolto a significare ciò che è nel- 
la mente indipendentemente dalU esperienza , e 
a posteriori, ciò che vi è in conseguenza di essa. Sic 
vocabulorum usus gravitar immutatus est. Cuius 
rei vestigia iam apud Humium deprehenderis. Mos 
autem Kantii potissimum auctoritate invaluit. 

E parlando dell’uso delle parole soggetto e og- 
getto, soggettivo e oggettivo, dice come per ope- 
ra di Kant principalmente e di Fichte siasi af- 
fatto invertito il significato : Apud Germanos , 
Kantio potissimum et Fichtio auctoribus, horum 
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terati, poscia si diffusero. Or dissi fra me: non 
sarebbe egli molto giovevole ai nuovi nella scien- 
za filosofica apprendere in certa maniera un 
tal linguaggio col suo significalo in un' opera 
dello stesso autore, e insiememente iniziarsi così | 
alla conoscenza di quel movimento filosofico, co- | 
tanto importante, sotto quale che siasi rispetto 
lo si guardi, e agevolarne ancora il perfetto in- 
tendimento ? Mi parve di sì. Ma tosto mi nacque 
un altro dubbio assai più grave: le dottrine 
poi, sarebbero esse accettevoli? Al che mia ragio- 
ne: il Kantiano, che segue fedelmente Kant, non 
solamente le chiama accettevoli, ma le sole ac- 
cettevoli, e però dovrebbe sapermene grado; I He- 
geliano, come colui che segue i principii kan- 
tiani svolti e completati, mi renderebbe grazie, 
perciocché avrebbe f agio di mostrare ai suoi 
discenti i primordi della scuola ; i filosofi delle 
scuole italiane, che vantano a maestri Galluppi, 


verhorum usus piane inversus est. Quum subie- 
ctum is dicatur qui cognoscit, obiectum centra res 
est, quatenus cogitando quidem subiicitur, suam 
tainen tuetur naturam a cognoscentis opinionibus 
liberam. Inde fit, ut subiectivum id dicatur, quod 
in varia cognoscentis condicione^ obiectivum, quod 
in constanti rei ipsius natura est positum. Vedi 
« Elementa logices aristoteleae ». Pag. 87. 
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Rosmini, Gioberti, Mamiani e l' Aquinate non 
potrebbero levar eontro mala voce; perciocché 
i loro allievi meglio intenderebbero le loro di- 
scussioni sopra certe dottrine gravemente scosse 
dal filosofo di Kònisberga. Onde mi decisi per 
V affermativa, e pensai a quell'operetta di Kant, 
che meglio rispondesse allo scopo, e non ecce- 
desse per la speculazione la capacità di coloro 
che sono nuovi nella scienza filosofica; e però 
rivolsi I animo alla logica, come quella che mi 
parve insignita di tali ed altri pregi ancora. 

Ella non era a principio, che il compendio 
di Mcier, wolfiano di miglior gusto, cui Kant 
stimò a preferenza di og^ altro. Kant, usando- 
la nel suo insegnamento, l’avea postillata qua 
e là, e alquanto modificata con certe sue osser- 
vazioni, rimanendone intatto il generale an- 
damento meierico. Poscia, per commissione di 
lui. Beniamino Gottlob lasche {^Ja ridusse, giu- 
sta gl' intendimenti di Kant, a quel manuale 
per lezioni, secondo che oggi si pubblica. Ella 
perciò è una di quelle opere elementari, elabo- 
rate da uomini eminenti nella scienza, e però 
rare; perocché i grandi non così facilmente si 

(k) lasche, conosciuto per varie sue opere, era 
uno di quei giovani cui Kant concesse partico- 
lare dimestichezza. Rosenkranz. 
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lasciano discendere dalla loro altezza, e por- 
gere accomodate dottrine elementari a chi nuo- 
vo ama entrare nella scienza, anzi hanno a 
disdegno di ciò fare; e vaghi sempre di spa- 
ziare largamente e con libertà nelle regioni su- 
periori di essa, lasciano d' ordinario ai mezzani 
un compito così fatto, che pure non è di lieve 
importanza. Ella porge un'idea esattissima della 
• logica come scienza formale. E la logica, così 
riguardata, mi penso doversi studiare da tutti, 
cioè sì da coloro che la ritengono come la sola 
e vera logica, distinta e diversa dalla metafi- 
sica, e sì da coloro che, ritenendola come im- 
perfetta, amano una logica ontologica, a così 
dire, cioè una logica che sia tutV una con la 
metafìsica. Ed in ciò convengono gli stessi Hege- 
liani. Per fermo, lo Spaventa, che è uno de' più 
profondi, scrive: « La logica formale non è par- 
te davvero della scienza, ma può essere consi- 
derata come semplice avviamento, come una pro- 
pedeutica alla scienza. La sua utilità è giusti- 
fìcata da diversi punti divista. P. e. nella scien- 
za si concepisce, si giudica, si sillogizza’, è be- 
ne, dunque, sapere cosa sia concetto, giudizio 
e sillogismo, e anche imparare il modo di far 
bene tutte queste operazioni. Al contrario, la 
nostra logica non è una propedeutica, ma la 
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parte prima e fondamentale della scienza » (I). 

E Kant aveva già detto che la logica (s’in- 
tenda sempre e solo la formale ), come prope- 
deutica, non è in certa maniera che il vestibolo 
delle scienze ; Iene ( die Logik ) auch als Pro- 
pàdeutik gleichsam nur dea Vorhof der Wissen- 
schaften ausmacht (m). 

Parimenti /’ operetta menzionata dà un cenno 
stoì'ico della stessa scienza e delle diverse divisioni • 
fatte, e vi aggiunge acutissime osservazioni. An- 
cora un cenno storico di tutta la filosofia, dai 
primordi sino ai tempi di Kant, quanto bre- 
ve, altrettanto succoso e pieno di sapienti am- 
maestramenti; fra i quali non è ultimo quello 
del concetto della filosofia e delle qualità ne- 
cessarie al filoso fo.\ Di più, una teorica della co- 
noscenza sotto r aspetto formale, nella ma per- 
fezione logica ed estetica, la quale insieme ai 
cenni anzidetti forma /’ introduzione; onde que- 
sta riesce di tanto pregio, che Rosenkranz non 
dubitò appellarla caratteristica di questa logica; 
das Eigenthùmiichste an dieser Logik ist die treff- 

(l) Principi di Filosofia. Pag. 109. 

(m) Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zwei- 
ten Ausgabe vom lahre 1787. S. 14. Ediz. di Har- 
ienstein. 
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lidie Einleitang (n). Oltre di ciò, contiene la 
dottrina generale elementare, intorno ai con- 
cetti, ai giudizi e ai ragionamenti, e la me- 
todologia' che sono insieme un compendio di lo- 
gica aristotelica, esposto con tanta brevità, pre- 
cisione, ordine e chiarezza, che nel genere suo 
non lascia quasi nulla a desiderare. Nè egli 
sapeva discostarsi dalla logica dello Stagirita; 
perciocché egli era d’ avviso che « dopo Aristo- 
tele la logica non abbia avuto bisogno di fare, 
a suo • miglioramento, un passo indietro , salvo 
che per miglioramenti non si voglia intendere gli 
scemamenti di alcune sottigliezze inutili, o una 
pili lucida esposizione, il che si riferisce più 
alla eleganza, che alla certezza della scienza (o). 
Veramente, se ci ha qualche cosa ad osservare 
in essa, è, che la precisione in generale sia tale 
e tanta, che non sarebbero inutili qua e là certi 
schiarimenti. Se non che ciò accresce pregio, a 
mio avviso, rendendola opportuna all’uopo; per- 
ciocché riesce maggiormente acconcia ad eserci- 
tare le menti dei giovani, avvezzarli ad una 
esattezza di ragionamenti, temperare f imma- 
ginativa con l'intellettiva , e sopra tutto a fe- 
condare e fortificare l’ ingegno giovanile. 

(n) Vedi V opera più volte citata. 

(o) Kritik der reinen Vernunft. S. 13. Ediz. cit. 

2 
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Nel mio divisamento mi ha confermato, in 
fine, la considerazione di questa logica in pa- 
ragone di quei manuali che generalmente si 
adoperano per la istruzione della gioventù: ma- 
nuali, ove in generale tu non trovi che un mi- 
sto di psicologia, di logica, di ontologia. Kant 
già lamentava e riprovava coteste confusioni, 
le quali non sono, nè possono essere a miglio- 
ramento, ma a deterioramento della scienza (p). 
La logica non è derivazione della psicologia , 
e le leggi necessarie della logica mal si deri- 
verebbero dalla osservazione psicologica; per- 
ciocché questa ci può dire solo come si pensa, 
ma non come devesi pensare (q). 

(p) Kritik der reinen Vernunft. S. 13. Ediz. cit. 

(q) Con ciò non s’ intende punto menomare la 
importanza delV osservazione in diverse scienze. 
Egli è ben risaputo come si debbano, in gran par- 
te, alV attenta osservazione i maravigliosi pro- 
gressi delle scienze fisiche, dopo gV insegnamenti 
e gli esempi chiarissimi del gran Bacone e del 
nostro immortale Galilei : ancora i grandi avan- 
zamenti moderni della filologia, scienza, come og- 
gi s’ intende, della civiltà antica di un popolo o di 
più popoli affini tra loro ; e specialmente della lin- 
guistica, o scienza del linguaggio, poscia che ne 
fu aperta la vera via dal genio di Bopp, di Grimm 
e di Poti, e fu seguita e si segue generalmente 
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La logica per Kant è la propedeutica (r) ad 
ogni esercizio dell' intelletto c della ragionS in 
generale: die Propàdeulik alles Verslandesge- 

dai migliori linguisti delle diverse nazioni civili; 
massime, ove si consideri colM. Mailer elo Schlei- 
scher, la scienza del linguaggio ^ come scienza fi 
sica, come disciplina appartenente alla storia natu- 
rale. Vedij Compendio di Grammatica comparativa 
di A. Schleischer, recato in Italiano da Domenico 
Pezzi — Pag. XXXIX. e pag. XLII. 

Anzi nella stessa logica, se le leggi necessarie 
non dipendono dalle osservazioni psicologiche, a 
quel modo che le leggi morali non dipendono dai 
costumi degli uomini; pure « da prima j dice lo 
stesso Kantj non possono essere ritrovate che me- 
diante V osservazione delV uso naturale dell’ intel- 
letto e della ragione : zuerst nur durch Beoh- 
achtung \enes (Verstandes und Vernunft) naturaliter 
Gebrauchsgefunden werdenkonnen. S. 177. 

Ediz. di Rosenkranz. 

(r) Giova riandare con la mente le cose dette in- 
torno la propedeutica alla filosofia. Gli antichi, co- 
me ben osserva il Trendelehurg , ritenevano la 
logica unicamente come propedeutica, come co- 
mune istrumento per tutte le scienze: logica nop 
ipsius philosophiae pars, sed commune, quod òm- 
nibus aeque et philosophiae partibus et reliquie di- 
sciplinis ad verum et falsum diiudicandum serviret, 
istrumentumhaberetur. Operacitata. Pag. 49. Kant 
si conformò agli antichi, appellando la logica: die 


Digitized by Google 



20 

brauchs (s). E coinè tale egli /’ ha rigorosa- 
mente trattata, e parmi perciò cotanto prege- 
vole, da non doversi posporre a tanti manuali, 
più 0 meno in felici. E « sarebbe a desiderare, 
dico col Rosenkranz, che, in luogo di certi la- 
vori da mestieranti, a miglioramen to della istru- 
zione propedeutica, fossero a dirittura messi a 
fondamento libri come la logica kantiana (t)». 


Propadeutik alles Verstandesgebrauchs. Gioberti 
volle la psicologia qual propedeutica all' ontologia 
(la metafisica, la vera filosofia). Altri osser- 
vando che la considerazione dei fatti precede ge- 
neralmente quella de'principii, diede alla prope- 
deutica la considerazione del fatto della conoscen- 
za, e la divise in generale e speciale : V una che 
tratta della scienza in genere e della filosofia anche in 
genere; e l’altra particolare, che comprende psi- 
cologia e logica. Ci è di quelli che aggiungono an- 
cora qualche cosiderazione di principii, di origine 
e che so io; se non che costoro, che così avvisa- 
no, pare che vogliano intendere per propedeuti- 
ca alla filosofia, uno studio generale d' apparec- 
chio a st udii più larghi e più profondi della stes- 
sa scienza, vale a dire, gli elementi di filosofia. 

(s) Vedi l’introduzione alla logica. 

(t) Es ware aber zu wunschen, dass an die Stel- 
le solcher Arbeiten zum Behuf des prop&deutischen 
Unterrichts Bucher, wie die Kant’ sche Logik, ge- 
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Per le quali tulle cose mi diedi a voltare 
dall' originale tedesco in nostra lingua l' an- 
zidetta logica, che ora publico per le stampe, 
come picciola testimonianza di quel grande a- 
more che porto alla gioventù studiosa (u). 


• 

radehin zu Grande gelegt wurden. Immanuel Kanl’s 
sammentliche Werke. Logik. Vorrede. 

(u) Deck, intimo cancelliere aulico del Grandu- 
cato di Daden, fece della logica di Kant, quanto 
a noi pare, un sunto nella propria lingua, assai 
stretto e lievemente modificato , il quale dall’ E. 
J. R. Ministero del culto e della pubblica Istru- 
zione fu raccomandato a tutti i Ginnasii tedeschi, 
come libro utilissimo, con decreto 29 luglio 1851, 
numero 4476. Lo stesso sunto, ad istanza dello 
stesso Eccellentissimo Ministero , fu voltato in 
italiano dalD.'' Luigi Cesare Patcissich, e racco- 
mandato ai Ginnasii italiani. Vedi, Elementi di 
Logica del Dottor Giuseppe Deck. Seconda ver- 
sione italiana per cura di Luigi Cesare D. Pawis- 
sich — Vienna, presso Augusto Strekers. 1873. 

Se non che a noi pare che la sua brevità sia 
eccessiva, e, anzi che logica, non offra che uno 
schema di essa. Per ciò stimiamo sia da prefe- 
rire V originale di Kant; anche perchè le menti 
giovanili non s' impoveriscano in un trattatino si 
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Concetto (a) della Logica. 


Tutto in natura, si nel mondo inanimato e 
si in quello animato, avviene secondo regole; 
sebbene queste non sempre sieno da noi cono- 
sciute. L’ acqua cade secondo le leggi della gra- 
vità, e negli animali avviene anche secondo re- 
gole il moto dello andare. Il pesce nell’acqua, 


(a) Per Kant Idee, idea, è ben altro che sempli- 
ce concetto, Begriff; perciocché il concetto può es- 
sere, come dice a suo luogo, empirico, Erfahrungs- 
hegriff, puro o intellettuale j Notion, Verstandes- 
begriff, e razionale, Vernunfthegriff : quest’ulti- 
mo solamente ei chiama idea. Incominciando la lo- 
gica dice : Begriff der Logik, concetto della logi- 
ca. Nondimeno, nel porgere un tal concetto, par- 
lando della possibilità che noi possiamo formarci 
della logica, come scienza meramente formale, usa 
la parola idea; Und wir kónnen uns also eine Idee 
von der Mòglichkeit einer solchen Wissenschaft 
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r uccello nell’ aria muovesi secondo regole. Tut- 
ta la natura in generale altro non è propriamente 
che un assieme di fenomeni regolari; e non ci 
ha, dove che sia, alcuna irregolarità. E quando 
crediamo di trovarne alcuna, possiamo in tal caso 
dir solamente, che le regole ci sono ignote.. 
Ancora 1’ esercizio delle nostre potenze pro- 
cedo secondo certe regole, che da prima seguia- 
mo senza esserne consapevoli ; dipoi, a poco a 
poco, per mezzo di esperienze e di un più lun- 



maclien, eccetera, Logik, Ediz. di Rosenkranz. S. 
171. Poiché ogni idea è ancora nozione, secondo 
Kant, e ogni nozione è ancora concetto, e non per 
contrario : cioè non ogni concetto è nozione , e non 
ogni nozione è ideo; quando si può adoperare ideo, 
con più ragione si può adoperare nozione; e quan- 
do si può adoperare nozione, con più ragione con- 
cetto; come pure rappresentazione, Vorsiellung, 
in luogo di concetto, essendo rappresentazione ogni 
concetto; ma non viceversa, cioè non ogni rappre- 
sentazione è concetto, per ciò che ci ha rappresen- 
tazioni che sono mere intuizioni, Anschauungen. 
Se non che noi, come in questo così in altri luo- 
ghi, ci otterremo fedelmente al modo onde l’A. e- 
sprime il suo pensiero , lasciando al lettore l’ in- 
lendei'c, nei diversi luoghi, il significato generale 
o speciale della parola usata. 

Trad. 
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scerle; e infine ci si fanno sì spedite, da costarci 
non poca fatica pensarle astrattamente. Un esem- 
pio n’ è la grammatica generale , forma di una 
lingua in generale. Se non che si parla pur senza 
conoscere la grammatica; ma colui che, senza 
conoscerla, parla, ha realmente una grammatica, e 
parla secondo regole, di cui però non è consapevole. 

Or come tutte quante insieme le nostre po- 
tenze , così ancora in particolare /’ intelletto è 
sottoposto, nelle sue operazioni, a regole (a) che 
noi possiamo ricercare. L’ intelletto , in verità , 
è da considerare come la sorgente e la facoltà, 
di pensare regole in generale. Perciocché come 
la sensività è la facoltà delle intuizioni, così lo 
intelletto è la facoltà di pensare, cioè di subor- 

(a) Kant, nel dire il modo onde le forze della na- 
tura operano, e le nostre potenze si esercitano, pa- 
re che usi indifferentemente, Regel, regola, e Ge- 
setz, legge. L’ una, in verità, non si può confon- 
dere con P altra , valendo legge più che semplice 
regola. Se non che qui può aver luogo una consi- 
derazione simile a quella fatta nella nota preceden- 
te; perciocché se una forza ò soggetta a leggi, con 
più ragione può dirsi soggetta a regole. Intanto vo- 
gliamo si sappia, che anche dove pareva si fosse 
potuto usare l’ una per l’altra, ci siamo conformati, 
nella traduzione, al linguaggio kantiano. . 

Trad. 
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dinare a regole le rappresentazioni de’ sensi (a). 
Egli è perciò avido di ricercar regole, ed è pa- 
go, quando le ha trovate. Adunque, poiché l’ in- 
telletto è la fonte delle regole, si domanda: se- 

(a) Ogni nostra intuizione, dice K. non avviene 
che per mezzo de’ sensi; l’ intelletto nulla intuisce, 
ma solamente pensa, ossia riflette ( denken, pensa- 
re, nel linguaggio kantiano, vale lo stesso che, re- 
Jlektiren, riflettere, cioè il pensare è essenzialmen- 
te riflessivo o discorsivo) : Alle unsere Anschau- 
ung geschieht aber nur cermittelst der Sinnej der 
Verstand schaut nichts an, sondern reflektirt nur. 
Prolegomena zur Metophysik. S. 45. Ediz. di Ro- 
senkranz. Leipzig. 1838. 

E altrove : l’ intelletto non può intuire alcuna co- 
sa e i sensi nulla pensare: Der Verstand cermag 
nichts anzuschauen und die Sinne nichts zu den- 
ken. Kritik der reinen Vernunft. S. 82. Ediz. di 
Hartenstein. Leipzig. 1867. 

Pensi il lettore la lotta che dovettero destare co- 
tali recise affermazioni kantiane, e come certe men- 
ti dovettero essere perciò indotte ad ammettere e 
propugnare calorosamente l’ intuito intellettivo, l’in- 
tuito dell’ assoluto ; tanto più che , secondo Kant 
« tutto ciò, che ci devo esser dato come oggetto, è 
uopo che lo ci sia dato nella intuizione »: Alles, toas 
uns als Gegenstand gegehen werden soli , muss 
iins in der Anschauung gegehen werden. Prolego- 
mena zur Melaphysik. Luogo citato. 

Trad. 
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condo quali esso stesso procede? Perciocché egli 
non ^si può affatto dubitare, che noi non pos- 
siamo pensare o usare altrimenti il nostro in- 
telletto che secondo certe regole. Ma di nuovo 
possiamo noi concepire queste regole in se stes- 
se, cioè possiamo concepirle senza loro applica- 
zione 0 in astratto. Or quali sono queste regole? 

Tutte le regole, secondo cui l’ intelletto pro- 
cede, sono 0 necessarie, o contingenti. Le pri- 
me sono tali, che senza di esse non sarebbe af- 
fatto possibile alcun uso dell’ intelletto; le altre 
sono così fatte, che senza di esse non avrebbe 
luogo certo determinato uso dell’ intelletto. Le 
regole contingenti, che dipendono da un deter- 
minato oggetto della conoscenza, sono molteplici 
come gli oggetti stessi. Cosi ci ha, p. e., un uso 
deir intelletto nella matematica, nella metafisica, 
nella morale, e cosi di seguito. Le regole di co- 
testo uso particolare, determinato dell’ intelletto 
nelle menzionate scienze sono contingenti, per- 
ciocché egli è contingente che io pensi questo o 
queir oggetto, al quale si riferiscono queste re- 
gole particolari. 

Ma, se noi ponghiamo da 1 ’ un de’ lati ogni 
conoscenza, che ci è uopo apprendere solo da- 
gli oggetti , e riflettiamo soltanto all’ uso dello 


Digitized by Google 



28 

intelletto in generale; ne discopriremo quello re- 
gole, che, per ogni rispetto e senza riguardo a 
quale che siasi oggetto particolare del pensiero, 
sono assolutamente necessarie, perocché senza di 
esse noi non penseremmo affatto. Onde queste 
regole si possono ancora avvisare a priori, cioè 
indipendeìitemente da ogni esperienza, percioc- 
ché esse, senza distinzione di oggetti, compren- 
dono solamente le condizioni dell’ uso dell’ in- 
telletto in generale, puro o empirico che sia. E 
di qui segue parimenti, che, le regole generali e 
necessarie del pensiero non possono riguardarne 
che la forma, e in niun modo la materia. Per- 
ciò la scienza, che contiene queste regole gene- 
rali e necessarie, è semplicemente una scienza 
della forma della conoscenza intellettuale o del 
pensiero. E noi possiamo dunque farci un’ idea 
della possibilità di una tale scienza, a quel mo- 
do che la cl facciamo di una grammatica ge- 
nerale , la quale niente altro contiene che la 
semplice forma della lingua in generale , senza \ 
i vocaboli che appartengono alla materia della 
lingua stessa. 

Or questa scienza delle leggi necessarie del- 
r intelletto e della ragione in generale, o, che 
torna lo stesso, delle sole forme del pensiero 
in generale, noi appelliamo Logica. ^ 
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Come scienza che versa in tutto il pensiero 
in generale, senza riguardo agli obbietti che sono 
la materia del pensiero, la Logica è da riguar- 
dare : 

1 . come fondamento di tutte le altre scienze, 
e come la propedeutica di tutto V esercizio in- 
tellettuale ; 

2. e per ciò appunto che fa del tutto astra- 
zione da ogni oggetto, non può essere poi un 
organo delle scienze. Per organo, cioè, intendia- 
mo un insegnamento del modo , onde una certa 
conoscenza si debba condurre a fine. Il che poi 
richiede che io già in qualche maniera conosca 
l'oggetto della conoscenza da formare secondo 
certe regole. Un organo delle scienze non è dunque 
semplice logica, perciocché esso suppone la esatta 
conoscenza delle scienze, dei loro obbietti e delle 
loro sorgenti. In tal modo è, p. e., la matema- 
tica un organo eccellente, come una scienza, che 
contiene la ragione dello allargamento della no- 
stra conoscenza, rispetto ad un certo uso razio- 
nale. La logica, al contrario, come propedeutica 
d’ogni esercizio in generale dell' intelletto e della 
ragione, non potendo far parte delle scienze e 
anticiparne materia, è solamente un’ arte univer- 
sale della ragione ( Canonica Epicuri ), di ac- 
cordare conoscenze in generale alla forma del- 
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r intelletto, e però è da appellarsi organo solo 
in quanto che serve, non già ad allargare vera- 
mente le nostre conoscenze, ma semplicemente a 
criticarle e a rettificarle. 

3. Come scienza delle leggi necessarie del pen- 
siero , senza le quali non avrebbe affatto luogo 
alcun uso dell’ intelletto e della ragione, e che 
però sono le condizioni sotto le quali l’ intelletto 
può e deve accordare unicamente con sè stesso 
{le leggi e le condizioni necessarie del suo uso 
retto) è poi la logica un canone. E, come un 
canone deU’intelletto e della ragione, nè pure può 
togliere'a prestanza alcun principio, vuoi da scien- 
za, vuoi da esperienza; ella deve contenere sem- 
plicemente leggi a priori, che sono necessarie e 
riguardano in generale l’ intelletto. 

Alcuni logici, a dir vero, suppongono nella 
logica principi! di psicologia. Ma recare cotali 
principii nella logica, egli è cosi assurdo, come 
raccogliere la morale dalla vita. Prendendo i prin- 
cipii dalla psicologia, cioè dalle osservazioni so- 
pra il nostro intelletto, noi vedremmo solamen- 
te come il pensiero proceda, e come esso sog- 
giaccia a impedimenti e condizioni subbiettive di 
diversa maniera; il che perciò menerebbe alla 
conoscenza delle sole leggi contingenti. Ma nella 
logica non è quistione circa le regole contingenti^ 
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ma circa le necessarie ; non come pensiamo, ma 
come dobbiamo pensare. Perciò le regole della 
logica debbono esser prese , non dall’ uso con- 
tingente deir intelletto, ma dall’ uso necessario^ 
il quale si trova in sè, senza psicologia di sorta. 
Nella logica non si vuol sapere come V intelletto 
sia e pensi e come fin qui siasi governato, ma come 
dovrebbe governarsi nel pensiero. Ella deve in- 
segnarci l’ uso retto dello intendimento , cioè 
quello che fa armonia con se stesso. 

Dai dati schiarimenti della logica riesce ora 
agevole derivare anche le rimanenti proprietà es- 
senziali di questa scienza ; vale a dire, che essa : 

4. Sia una scienza razionale, non per la sem- 
plice forma, ma per la materia, dappoiché non 
deriva le sue regole dall’ esperienza, ed ha del 
pari, a suo oggetto, la ragione. Onde la logica è 
una conoscenza che l’ intelletto e la ragione pren- 
dono di sè, non già quanto alle loro facoltà in ri- 
guardo agli oggetti, ma semplicemente quanto alla 
forma. Io non dimanderò nella logica : che cosa 
r intelletto conosca e quanto possa conoscere, o 
fin dove estenda la sua conoscenza; percioc- 
ché questo sarebbe la conoscenza di sè, riguar- 
do al suo uso materiale, e appartiene perciò alla 
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metafisica. Nella logica si ricerca solamente co- 
me l’ inlelletto conosca sè stesso. 

5 . Infine, come scienza razionale per la ma- 
teria e per la forma, la logica è ancora una dot- 
trina 0 teoria dimostrata. Perocché, occupan- 
dosi, non dell’uso comune, e, come tale, solo em- 
pirico deir intelletto e della ragione, ma sempli- 
cemente delle leggi generali e necessarie del pen- 
siero, essa riposa sopra principii a priori, da 
cui si possono dedurre e conoscere tutte le sue 
regole, come quelle alle quali devesi conformare 
ogni conoscenza della ragione. 

Per ciò che la logica è da ritenere come una 
scienza a priori, o come una dottrina per un 
canone dell’ uso dell’ intelletto e della ragione, 
ella differisce essenzialmente dall’estetica, che, 
come semplice critica del gusto, non ha alcun 
canone (legge), ma solamente una norma (mo- 
dello 0 regola per la critica) che consiste nel- 
r accordo generale. L’ estetica, cioè, contiene le 
regole dell’ accordo della conoscenza con le leggi 
della sensività ; la logica, al contrario, le regole 
dell’ accordo della conoscenza con le leggi del- 
r intelletto e della ragione. Quella ha principii 
solamente empirici, e però non può mai essere 
scienza o dottrina , dovechè s’ intenda per dot- 
trina un insegnamento dommatico per principii 
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a priori , in cui lutto si avvisa per mezzo del- 
rintelletto, senza altro insegnamento ricevuto dal- 
l’ esperienza, e che ci porge regole, la cui ap- 
plicazione fa ottenere la perfezione desiderata. 

Taluni, specialmente oratori e poeti, han ten- 
tato di sottilmente ragionare sul gusto, ma non 
han potuto mai dare sopra ciò sentenza decisi- 
va. Il filosofo Baumgarten, a Francoforte, avea 
fatto il piano di una estetica come scienza. Ma 
Home con più proprietà ha appellalo critica la 
estetica, perciocché ella non porge, come la lo- 
gica, alcune regole a priori, (a) che determinino 
il giudizio in una maniera bastevole, ma raccoglie 
le sue regole a posteriori, e solo per mezzo della 
comparazione fa più generali le leggi empiriche, 
secondo cui conosciamo il più imperfetto e il 
più perfetto (bello). 

La logica dunque, più che semplice critica, 
è un canone, che serve alla critica; cioè che 
serve di principio al giudizio di ogni uso del- 
l’intelletto in generale, sebbene quanto alla ret- 
titudine formale solamente; poiché essa non è 
organo, a quel modo che non lo è la gramma- 
tica generale. 

(a) A meglio intendere ciò, si legga il N.° V, 
Trad. 
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• Parimenti, come propedeutica di tutto 1’ uso 
dell’intelletto, la logica generale differisce ancora, 
per altro verso, dalla logica trascendentale (a), in 

(a) Considerando l’abuso che oggi si fa della pa- 
rola trascendentale, mi penso non sia inutile rifer- 
mare il significato in che propriamente la prende 
Kant. Trascendentale non è a dire qualunque co- 
noscenza che sorpassi i limili del senso comune o 
dell’esperienza. Io appello trascendentale, dice Kant, 
ogni conoscenza che in generale non si occupa degli 
oggetti, ma della nostra maniera di conoscerli , in 
quanto questa sia possibile a priori : Ich nenne 
alle Erkenntniss transscendental, die sich nichtso- 
loohl mit Gegensidnden, sondern mit unserer Er- 
kenntnissart con Gegenstànden, so fern diese a 
priori mòglich sein soli, liberhaupt beschaftigt. 
Krilik der reinen Vernunft. S. 49. Ediz. di Har- 
tenstein. E a pag. 85. della stessa opera, ferman- 
dosi di proposito su l’ uso di tale vocabolo , sog- 
giunge: che sia uopo non appellare trascendentale 
qualunque conoscenza a priori, ma solamente quel- 
la, per la quale conosciamo, che e come certe rap- 
presentazioni ( intuizioni o concetti ) sono applica- 
le o possibili semplicemente a priori ( cioè la pos- 
sibilità della conoscenza o il suo uso a priori): dass 
nicht eine jede Erkenntniss a priori, sondern nur 
die, dadurch tcir erkennen, dass und wie getoisse 
Vorstellungen ( Anschauungen oder Begriffe) le 
diglieli a priori angewandt werden oder mòglich 
sind, transscendental {d. i. die Mòglichkeit der 
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cui r oggetto stesso è rappresentato come og- 
getto del solo intendimento; al contrario la logica 
generale si riferisce a tutti gli oggetti in generale. 

Or, raccogliendo insieme le note essenziali, 
comprese nella larga determinazione della logica, 
ci sarà uopo formare di essa il seguente concetto: 

La logica è una scienza razionale, non solo 
per la forma, ma anche per la materia ; una 
scienza a priori delle leggi necessarie del pen- 
siero, ma non in riguardo ad oggetti partico- 
lari, ma a tutti gli oggetti in generale; — 
perciò una scienza del retto uso dell’ intelletto 
e della ragione in generale , ma non subhiet- 
tiva, cioè non per principii empirici ( psicolo- 
gici), come T intelletto pensa, ma obbiettiva, cioè 
per principii a priori, come* esso deve pensare. 


Erkenniniss oder der Gebrauch dersellen a prio- 
ri ) heissen mìisse. 
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li. 


Principali divisioni della logica. — Esposizione. — 

Utilità di questa scienza. — Suo cenno storico. 

La logica si divide: 

1. In analitica e dialettica. 

L’ analitica discopre per mezzo dell’ analisi 
tutte le operazioni della ragione che si esercitano 
nel pensiero in generale. Essa perciò è una a- 
nalitica della forma dell’intelletto e della ragione 
e appellasi ancora giustamente la logica della ve- 
rità, perciocché contiene le regole necessarie di 
tutta la verità ( formale ), senza le quali la no- 
stra conoscenza , riguardata indipendentemente 
dagli oggetti, anche in se stessa non è vera. Per- 
ciò ancora essa non è altro che un canone pel 
giudizio critico ( della rettitudine formale della 
nostra conoscenza). 

Questa dottrina semplicemente teoretica e ge- 
nerale, volendosi usare come un’arte pratica, 
cioè come un organo, diverrebbe dialettica : cioè 
logica delf apparenza ( ars sophistica, disputa- 
toria), che deriva dal semplice abuso dell’ana- 
litica , in quanto è simulata , secondo la pura 
forma logica, 1’ apparenza di conoscenza vera, le 
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cui noie per tanto si han da ricavare dall’ ac- 
cordo con gli oggetti, e però dalla materia. 

.Nei tempi andati la dialettica era studiata con 
grande diligenza. Quest’ arie proponeva falsi prin- 
cipi! sotto l’apparenza della verità, e per l’ap- 
parenza cercava di affermare cose conformi ad 
essi. Presso i Greci i dialettici erano gli avvo- 
cali e i retori, i quali potevano menare il po- 
polo dove essi volevano, perchè il popolo si la- 
scia trarre dall'apparenza. La dialettica fu per- 
ciò in quel tempo l’ arte dell’ apparenza. Nella 
logica ella si trattò ancora, lungo tempo, sotto 
il nome di arte disputatoria , e intanto lulla la 
logica e la filosofia era la cultura di certi capi 
ciarlatani per simulare’ogni sorta apparenza. Ma 
non ci può esser cosa più indegna di un filosofo, 
che la cultura di una simile arte. K uopo perciò 
che essa in questo senso finisca del tutto, e in 
suo luogo s’ introduca nella logica piuttosto una 
critica di colesta apparenza. 

In conseguenza di che avremmo della logica 
due parti ; /’ analitica, che insegnerebbe i cri- 
teri formali della verità, e la dialettica, che con- 
terrebbe le note e le. regole, secondo cui po- 
tremmo conoscere come qualche cosa non si ac- 
corda con quei criteri formali , sebbene appari- 
sca di accordarvisi. La dialettica in questo senso 
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avrebbe la sua grande utilità come catartica del- 
r intelletto. 

H. Si suole inoltre dividere la logica in na- 
turale 0 popolare, e in artificiale o scientifica 
( logicanaturalis, log. scholastica, s. artificialis). 

Ma questa divisione è insussistente. Percioc- 
ché la logica naturale o della pura ragione ( sen- 
sus communis ) non è propriamente una logi- 
ca, ma una scienza antropologica, che ha prin- 
cipi! solo empirici, poiché ella si maneggia in- 
torno le regole dell’ uso naturale dell’ intelletto 
e della ragione, non conosciute altrimenti che 
in concreto, e però senza averne consapevolezza 
in astratto. La logica artificiale o scientifica so- 
lamente merita dunque questo nome, come una 
scienza delle regole necessarie e generali del pen- 
siero, che possono e debbono essere conosciute 
a priori, indipendentemente dall'uso naturale in 
concreto dell’ intelletto e della ragione, sebbene 
non si possano da prima ritrovare, che mediante 
la osservazione di quell’ uso naturale. 

3. Un’ altra divisione della logica é ancora 
quella di logica teoretica e logica pratica. Ma 
anche questa divisione é inesatta. 

La logica generale, che, come un semplice ca- 
none, fa astrazione da tutti gli oggetti, non può 
avere alcuna parte pratica. Ciò sarebbe una con- 
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fradictio in adiecto, perciocché una logica pra- 
tica suppone la conoscenza di una certa maniera 
di oggetti, ai quali sia applicata. Possiamo perciò 
appellare ogni scienza una logica pratica; pe- 
rocché in ognuna ci é uopo avere una forma del 
pensiero. La logica generale , riguardata come 
pratica, non può perciò essere altra cosa che 
una tecnica della scienza in generale ; — un or- 
gano del metodo scolastico. 

Quindi la logica, in conseguenza di questa di- 
visione, avrebbe una parte dommatica, e una 
parte tecnica. La prima potrebbesi appellare dot- 
trina elementare \ 1’ altra, dottrina del meto- 
do, metodologia ^ La parte pratica o tecnica 
sarebbe un’ arte logica, in riguardo all’ ordine e 
alla Ipgica espressione artistica, e alla distinzio- 
ne, per rendere agevole, con tal mezzo, all’in- 
telletto la sua operazione. 

V 

In tutte due le parti, cosi te^^a, come dom- 
matica, non si potrebbe prendere la minima con- 
siderazione, vuoi sopra 1’ oggetto, vuoi sopra il 
soggetto del pensiero. 

4. Sotto r ultimo rispetto la logica si potreb- 
be dividere in fura e applicata. 

* Elementarlehre . * Methodenlhre. 
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I 

Nella logica pura astragghiamo l’ inlellelto dal- 
le altre potenze dell’ animo, e consideriamo ciò 
che esso fa da se solo. La logica pratica con- 
sidera r intelletto nella sua unione con le altre 
potenze dell’ animo, le quali agiscono nelle o- 
perazioni di quello, e gli danno una direzione 
obliqua, si che non proceda secondo le leggi, 
la cui rettitudine ei pur ben avvisa. La logica 
appplicata non dovrebbe propriamente appellar- 
si logica, essa è una psicologia, nella quale con- 
sideriamo come si soglia procedere nel pensiero, 
e non già come si debba procedere. In fine es- 
sa dice, per verità, ciò che sia da fare sotto i 
diversi impedimenti subbiettivi e i limili , per 
rettamente usare l’ intelletto ; possiamo ancora da 
essa apprendere quel che giova a coteslq uso 
retto, i mezzi cioè preservativi, e i mezzi cu- 
rativi dalle fallacie logiche e dagli errori. Nul- 
la però di meno essa non è propedeutica: per- 
ciocché la psicologia, onde tutto si ha da prende- 
re nella logica applicata, è una parte delle scien- 
ze filosofiche, alle quali la logica deve essere la 
propedeutica. 

Si dice, per verità: la tecnica, o la maniera 
e guisa di formare una scienza si ha da espor- 
re nella logica applicata. Ma ciò è inutile, an- 
zi dannoso: perocché s’ incomincia a costruire , 
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prima che si abbia materiali; e si dà la forma 
bensì, ma ci manca la materia. La tecnica è uo- 
po che si esponga in ogni scienza. 

5. Per ciò che, in fine, riguarda la divi- 
sione in logica dell’ intelletto comune ( sensus 
communis ), e in quella dell’ intelletto speculati- 
vo, noi osserviamo che questa scienza non può 
essere affatto in tal modo divisa. 

Ella non può essere una scienza deW intellet- 
to speculativo. Perciocché , come logica della 
conoscenza speculativa o dell’ uso speculativo 
della ragione, sarebbe un organo di altre scienze, 
e non una semplice propedeutica che deve gui- 
dare a tutti gli usi possibili dell’ intelletto e del- 
la ragione. Tanto meno ancora può essere la lo- 
gica un prodotto del senso comune; perchè il 
senso comune è la facoltà di avvisare le regole 
della conoscenza in concreto ; laddove la logica 
deve essere scienza delle regole del pensiero in 
astratto. 

Intanto si può prendere l’ intelletto umano ge- 
nerale per oggetto della logica, e in ciò si farà 
astrazione dalle regole particolari della ragione 
speculativa, e però si distinguerà dalla logica del- 
r intelletto speculativo. 

Per ciò che riguarda 1’ esposizione della logi- 
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ca, può essere scolastica o 'popolare. È scolastica, 
se sì conforma al desiderio del sapere, alla ca- 
pacità e alla coltura di coloro, che vogliono trat- 
tare come scienza la conoscenza delle regole lo- 
giche; popolare poi, se si accomoda alla capa- 
cità e ai bisogni di coloro, che non istudiano 
la logica come scienza, ma vogliono usarla so- 
lamente a chiarire il loro intelletto. Nella espo- 
sizione scolastica le regole debbono essere espo- 
ste nella loro generalità o in astratto; nella 
popolare, al contrario, in particolare, o in con- 
creto. La esposizione scolastica è il fondamento 
della popolare; perciocché quegli solamente può 
esporre qualche cosa in una maniera popolare, 
che potrebbe esporla ancora in una maniera fon- 
damentale. Noi qui, per altro, facciamo differenza 
tra esposizione e metodo: vale a dire, per me- 
todo è da intendere la maniera e guisa, come 
sia da conoscere pienamente un determinato og- 
getto, alla cui conoscenza devesi applicare. Esso 
si ha da prendere dalla natura della scienza stes- 
sa, e però, come ordine del pensiero, da quella 
determinalo e necessario, non soffre mutamento 
di sorta. Esposizione vuol dire solamente, maniera 
di comunicare agli altri i propri pensieri , per 
rendere intelligibile una dottrina. 

Da ciò che abbiamo detto fm qui sopra l’es- 
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senza e il fine della logica , si può ormai sti- 
mare secondo^ misura giusta e determinata , il 
pregio di questa scienza e l’utilità del suo stu- 
dio. La logica dunque non è, a dir vero, un’ arte 
generale di scoprimento, e un organo di verità; 
un’algebra con 1’ aiuto della quale si possa sco- 
prire verità nascoste. 3Ia ella è assai utile e in- 
dispensabile come criiica della conoscenza ; o 
pel giudizio della ragione, sì comune e sì spe- 
culativa , non per istruirla , ma solamente per 
renderla corretta e concorde con se stessa. Per- 
ciocché il principio logico della verità è l’ accor- 
do deir intelletto con le sue proprie leggi ge- 
nerali. 

Per ciò che, in fine , riguarda la storia della 
logica, vogliamo sol dire quanto segue. La lo- 
gica moderna deriva àa.\V analitica di Aristotele. 
Questi può essere riguardato come il padre della 
logica. Egli la espose come un organo, e la di- 
vise in analitica e dialettica. La sua maniera 
d’ insegnare è molto scolastica, e mira alla spie- 
gazione dei concetti più generali che stanno a 
fondamento della logica; di che intanto non si 
ha alcuna utilità, perciocché quasi tutto va a riu- 
scire a mere sottigliezze, salvo che sonosi di là 
ricavate le denominazioni delle diverse operazio- 
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ni deir intelletto. Del rimanente la logica , dai 
tempi di Aristotele , non ha molto guadagnato 
nella sostanza, nè, per la sua natura, il può. Ma 
ben il può, rispetto all’ esattezza^ alla 'precisio- 
ne e alla lucidezza. Egli ci ha sol poche scien- 
ze , che possono pervenire ad uno stato fisso da 
non poter essere mutate io meglio. A queste ap- 
partiene la logica e ancora la metafisica. Aristo- 
tele non ha tralasciato alcun momento dell’ in- 
telletto ; noi siamo in ciò solamente più esatti, 
più metodici e più ordinati. Veramente si è cre- 
duto che la logica si fosse, per mezzo dell’ or- 
gano di Lambert , di molto avvantaggiata. Ma 
esso non contiene che divisione più sottili , le 
quali, come tutte le giuste sottigliezze, aguzzano 
bensì r intelletto , ma non sono di un uso es- 
senziale. 

Fra i filosofi moderni ci ha due, Leihnitz e 
Wolff, che han messo in voga una logica ge- 
nerale. 

Malebranche e Locke non han trattato pro- 
priamente la logica, poiché essi si occupano della 
materia della conoscenza e dell’origine de’ con- 
cetti. 

La logica generale di Wolff è la migliore che 
si abbia. Alcuni, come p. e. Reusch, l’hanno 
collegata con l’aristotelica. 
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Baumgarten, uomo che in questo ha molto 
merito, compendiò la logica wolfiana, e Meyer 
poi fece di nuovo comenti sopra Baumgarten. 

Fra i moderni logici è ancora Crusio, se non 
che egli non ne avvisò la vera natura. Peroc- 
ché la sua logica' contiene principii di metafi- 
sica , e quindi oltrepassò , per tale ragione , i 
limiti di questa scienza; oltre a ciò pone un 
criterio di verità, che non può essere un crite- 
rio, e perciò lascia libero corso a tutte le fan- 
tasticherie. A nostri tempi nqn si è dato alcun 
logico celebre , nè noi abbisogniamo di alcuna 
invenzione per la logica, perocché essa contie- 
ne semplicemente la' forma del pensiero. 

III. 


Concetto della filosofia in generale. — Filosofia ri- 
guardata secondo il concetto della scuola e secon- 
do il concetto del mondo. — Requisiti essenziali 
e fini del filosofare. — Problemi generalissimi e 
supremi di questa scienza. 

Egli è difficile, talvolta, chiarire che sia una 
scienza. Se non che, col fermarne ben bene il 
concetto, ella viene a guadagnare in precisione, 
e si cansano per ragioni certe taluni errori , che 
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altrimenti s’ introducono, ove non la si possa pur 
distinguere dalle altre scienze a lei affini. 

Intanto, prima che tentassimo di porgere una 
definizione della filosofia , ci è uopo esaminare 
il carattere delle diverse conoscenze stesse, e poi- 
ché le conoscenze filosofiche sono razionali, chia- 
rire particolarmente ciò che sia da intendere per 
queste ultime. 

Le conoscenze razionali sono opposte alle sto- 
riche. Quelle sono conoscenze per principii ( ex 
principiis ); queslie , conoscenze per dati (ex da- 
tis ). Una conoscenza poi può venire dalla ra- 
gione, ed essere, ciò non per tanto, storica ; co- 
me, p. e.-, se un semplice letterato apprende le 
produzioni della ragione altrui, la sua conoscenza 
circa tali produzioni razionali è meramente sto- 
rica. Vale a dire, si può la conoscenza distin- 
guere : 

\ . quanto alla sua origine obbiettiva, cioè alle 
sorgenti dalle quali solamente può venire; e per 
cotesto rispetto tutte le conoscenze sono razio- 
nali, 0 empiriche; 

% quanto alla sua origine subbiettiva, cioè 
alla maniera , onde può essere acquistata dagli 
uomini. Dal qual punto di vista considerate le 
conoscenze, possono essere razionali o storiche, 
quale che possa essere la loro origine in se. On- 
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(le può essere obbiettivamente conoscenza razio- 
nale, qualche cosa che subbiettivamente pur non 
sia che conoscenza storica. 

In alcune conoscenze razionali egli è danne- 
vole sapere solo storicamente; in altre, al con- 
trario, è ciò indifferente. Così p. e. il nocchie- 
ro sa storicamente , mediante le sue tavole , le 
regole della navigazione ; e ciò gli è bastevole. 
Ma se il giurisprudente non sa che storicamente 
la giurisprudenza, egli è del tutto incapace a 
farla da giudice, e ancora più da legislatore. 

Or dalla indicata differenza tra la conoscenza 
razionale obbiettiva e la subbiettiva apparisce chia- 
ramente , come si può in certo riguardo impa- 
rare la filosofia, senza saper filosofare. Chi vuol 
dunque divenir propriamente filosofo, gli è uopo 
che si abitui a fare della sua ragione un uso li- 
bero e non di semplice imitazione e, per cosi 
dire , meccanico. 

Abbiamo dichiarale le conoscenze razionali, co- 
noscenze per principii ; di qui segue, che elle 
han da essere a 'priori. Or ei ci ha due specie 
di conoscenze che sono tutte e due a priori , 
le quali non per tanto han fra loro una diffe- 
renza assai considerevole; cioè la matematica e 
la filosofia. 
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Si suole affermare , che la matematica e la 
filosofia sien fra loro differenti , quanto aW og- 
getto, maneggiandosi la prima intorno la quan- 
tità, e la seconda intorno la qualità. 11 che è 
del tutto falso. La differenza di queste scienze 
non può fondarsi nell’ oggetto; perciocché la fi- 
losofia versa in lutto, e però ancora nella quan- 
tità ; la matematica ancora, sotto un certo rispet- 
to, inquanto, cioè, che tutto ha grandezza. Ma 
solamente la differente specie della conoscenza 
razionale o dell' uso della ragione, nella mate- 
matica e nella filosofia, forma tutta la differen- 
za specifica tra queste due scienze. Vale a dire, 
filosofia è la conoscenza razionale per meri con- 
cetti; matematica, al contrario, la conoscenza 
razionale per costruzione di concetti. 

Noi costrumno concetti, quando li esponiamo 
nella intuizione a priori senza 1’ esperienza , e 
quando esponiamo nella intuizione V oggetto che 
risponde al concetto che ne abbiamo. Il matema- 
tico non può mai servirsi della sua ragione per 
meri concetti, il filosofo non può servirsene per 
costruzione di concetti. Nella matematica si usa 
la ragione in concreto, la intuizione poi non ò 
empirica , ma vi si costruisce qualche cosa a 
priori per 1’ oggetto della intuizione. E però la 
matematica ha in questo, come si vede, un van- 
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laggio su la filosofia , che le conoscenze della 
prima sono intuitive , quelle della seconda non 
sono che discorsive. La ragione poi, perchè nella 
matematica consideriamo più le grandezze, dimora 
in ciò, che le grandezze possano essere costruite 
nella intuizione a 'priori, le qualità, al contrario, 
non si lasciano esporre nella intuizione. 

La filosofia dunque è il sistema delle cono- 
scenze filosofiche , 0 delle conoscenze razionali 
per concetti. Tale è il concetto che la scuola ha 
di questa scienza. Secondo il concetto del mon- 
do, ella è la scienza degli ultimi fini della ra- 
gione umana. Questo alto concetto dà una di- 
* gnità alla filosofia, cioè un valore assoluto. E 
realmente ella è la sola che ha valore intrinse- 
co, e che dà un primo valore a tutte le altre co- 
noscenze. 

In fine, si dimanda pur sempre : a che serve il 
filosofare, e quale n’ è lo scopo supremo , con- 
siderata pur la filosofia come scienza, giusta il 
concetto della scuola? In cotesto significato sco- 
lastico del vocabolo, filosofia altro non vuol dire 
che abilità; secondo il concetto cosmico, al con- 
trario, significa utilità. Nel primo aspetto ella è 
perciò una dottrina dell’ abilità; nel secondo, u- 
na dottrina della sapienza, la legislatrice della 
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ragione, e il filosofo, in quanto a ciò non è 
artista della ragione , ma legislatore. V artista 
della ragione, o, come Socrate l’appella, il 
filodosso aspira semplicemente ad un sapere spe- 
culativo , senza por mente a questo , quanto , 
cioè, il sapere conferisca agli ultimi fini della 
ragione umana; egli porge regole per 1’ uso 
della ragione a fini arbitrari d’ ogni sorta. Il 
filosofo pratico, il maestro della sapienza, me- 
diante r insegnamento e 1’ esempio , è propria- 
mente il filosofo; perciocché la filosofia è l’ idea 
di una perfetta sapienza , che ci mostra gli ul- 
timi fini deir umana ragione. 

Alla filosofia, secondo il concetto della scuola, 
s’ appartiene avere, primamente, un corredo suf- 
ficiente di conoscenze razionali; secondamente, 
una composizione sistematica di queste conoscenze, 
0 un loro collegamento nell’ idea di un tutto. La 
filosofia non solamente permette una così fatta ri- 
gorosa composizione sistematica, ma che anzi è 
l’ unica scienza, che in senso strettissimo ha con- 
nessione sistematica, e da unità sistematica a tutte 
le altre scienze. 

La filosofia poi riguardata secondo il concetto 
del mondo ( in sensu cosmico ), si può appella- 
re ancora: scienza intorno le massime supreme 
dell" uso di nostra ragione , dovechè s’ intenda 
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per massima il principio interno della elezione 
tra differenti fini. Imperciocché la filosofia , in 
questo senso, è bensì la scienza della relazione 
d’ ogni conoscenza ed uso razionale al fine ul- 
timo della ragione umana, al quale, come a su- 
premo, sono subordinati tutti gli altri fini , ed 
è uopo che vi si raccolgano ad unità. 

Il campo della filosofia, in questo senso cos- 
mopolitico, si può ridurre alle seguenti dimande: 

1. che cosa posso io sapere? 

2. che cosa debbo io fare? 

3. che cosa mi è dato sperare? 

4. che cosa è 1’ uomo ? 

Alla prima dimanda risponde la metafisica', alla 
seconda, la morale; alla terza , la religione ; e 
alla quarta, T antropologia. Ma in fondo potreb- 
besi tutto questo aggiudicare all’ antropologia, per 
la ragione che le tre prime dimande si riferi- 
scono all’ ultima. 

È quindi mestieri che il filosofo possa deter- 
minare: 

1 . le sorgenti del sapere umano ; 

2. la sfera dell’ uso possibile ed utile di tutta 
il sapere; 

3. in fine, i limili della ragione. 

L’ ultima dimanda è la più importante e an- 
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cora la più difficile; se non che, il filodosso noQ 
si cura di essa. 

Ad un filosofo fan uopo principalmente due 
cose: 1 . coltura dell’ingegno e dell’ attitudine, 
per usarli ad ogni sorta fini ; 2. prontezza nel- 
r uso d’ ogni mezzo a qualsivoglia fine. Ei bi- 
sogna che le due cose vadono unite; perciocché, 
senza conoscenze , non si diverrà mai filosofo ; 
ma, del pari, le sole conoscenze non formeranno 
il filosofo, dove un conveniente collegamento di 
tutte le conoscenze ed attitudini non concorra 
all’ unità, e non s’ abbia perspicacia di accordarle 
ai fini supremi dell’ umana ragione. 

Ninno, generalmente, che non sappia filosofa- 
re, può appellarsi filosofo. Ma non s’ impara a 
filosofare che con 1’ esercizio e l’ uso della pro- 
pria ragione. 

Come potrebbesi ancora propriamente impa- 
rare la filosofia? Ogni pensatore filosofo costrui- 
sce , a così parlare , 1’ opera sua propria su le 
ruine di un’altra, ma non si è mai compiuta 
opera alcuna, che fosse stata ferma in tutte le 
sue parli. Non si può quindi imparare a fondo 
la filosofia , perchè essa non è ancora data. 
Ma, posto pure che n esistesse realmente una, 
ninno, pur imparandola, potrebbe dire di esse- 
re filosofo ; perciocché la sua conoscenza , non 
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sarebbe, che subbiettivamente storica. Nella ma- 
tematica la cosa va altrimenti. Questa scienza si 
può ben imparare in certa maniera; perciocché 
le dimostrazioni sono qui così evidenti, che cia- 
scuno ne può essere convinto ; ancora , per la 
stessa evidenza, può essere quasi riguardata co- 
me un insegnamento certo e stabile. Al contra- 
rio , chi vuole apprendere a filosofare, può ri- 
guardare tutti i sistemi di filosofia solamente come 
storia dell’ uso della ragione , e come oggetto 
di esercizio del suo ingegno filosofico. Il vero filo- 
sofo deve dunque fare, come pensatore da se, 
un uso della sua ragione libero e' proprio , per 
nulla di servile imitazione. Ma nè pure farne un 
uso dialettico, cioè tale , che miri solamente a 
dare alle conoscenze un’ apparenza di verità e 
di sapienza. La è questa faccenda da meri sofi- 
sti, ma affatto incompatibile con la dignità del 
filosofo, qual conoscitore e maestro di sapienza. 
Per fermo, la scienza non ha un vero valore in- 
trinseco che come organo della sapienza. E, 
come tale, è a questa indispensabile, per for- 
ma che si può ben dire, sapienza mancante di 
scienza sia adombramento di una perfezione cui 
non toccheremo giammai. Chi odia la scienza, ma 
di tanto più ama la sapienza, appellasi misologo. 
La misologia deriva, ordinariamente, da man- 
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canza di conoscenze scientifiche , unita a certa 
specie di vanità. Se non che cadono talvolta nel 
vizio della misologia pur coloro, che prima con 
grande diligenza e felicità andaron dietro alle scien- 
ze, e alla fine poi non trovarono in tutto il loro 
sapere alcuna soddisfazione. La filosofia è 1' u- 
nica scienza, che ci Sappia procurare cotesta in- 
terna soddisfazione; perciocché ella chiude, per 
cosi dire, il circolo scienziale, e quindi per suo 
mezzo principalmente ottengono le scienze ordine 
e connessione. Per la qual cosa, ad aiutare 1’ es- 
sercizio del proprio pensiero , o del filosofare, 
avremo da badare più al metodo , onde abbiamo 
da usare nostra ragione , che alle proposizioni 
istesse alle quali siamo per esso pervenuti. 

IV. 

Cenno storico della filosofia. 

. Egli torna malagevole determinare i limiti, do- 
ve finisca r uso comune dell’ intelletto , e inco- 
minci r uso speculativo ; ovvero , dove la cono- 
scenza razionale comune divenga filosofia. Non 
per tanto c’ è qui un carattere di differenza, ab- 
bastanza sicuro, ed è questo: La conoscenza del 
generale in astratto è conoscenza speculativa; 
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la conoscenza del generale in concreto, è cono- 
scenza comune. La conoscenza filosofica è co- 
noscenza speculativa della ragione, e però es- 
sa incomincia là, dove l’uso comune della ragio- 
ne incomincia a far tentativi nella conoscenza del 
generale in astratto. 

Or, mediante cotesta determinata differenza tra 
r uso comune e 1’ uso speculativo della ragione, 
si può discernere , da qual popolo si abbia a 
datare l’ incominciamento della filosofia. Adun- 
que fra tutti i popoli i Greci per i primi inco- 
minciarono a filosofare: perciocché essi i pri- 
mi tentarono di coltivare le conoscenze raziona-' 
li , non nell’ involucro delle immagini , ma in 
astratto', laddove gli altri popoli non si ado- 
perarono a rendere intelligibili i concetti che 
sempre per via d’ immagini in concreto. Ci ha 
pure a nostri giorni popoli , come i Cinesi e 
alcuni Indiani, che, a dir vero, trattano di cose, 
la quali sono apprese solamente dalla ragione, 

* come , di Dio , dell’ immortalità dell' anima ed 
altrettali, ma tuttavia non si adoperano a investi- 
gare, secondo concetti e regole in astratto , la 
natura di tali oggetti. Essi non fanno alcuna di- 
stinzione tra r uso in concreto della nostra ra- 
gione, e quello in astratto. Appo i Persiani e 
gli Arabi trovasi, a dir vero, qualche uso spe- 
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culativo della ragione; ma le regole che ne han- 
no sono le aristoteliche, e però tolte dai Greci. 
Nel Zend-Avesta di Zoroastro non si trova pur 
minimo vestigio di filosofia. Lo stesso è a dire 
ancora della magnificata sapienza egiziana, che, 
in paragone della filosofia greca, è stata un me- 
ro giuoco fanciullesco. 

Come nella filosofia cosi in riguardo alla ma- 
tematica ancora i Greci sono stati i primi a 
coltivare con metodo speculativo e scientifico que- 
sta parte delle conoscenze razionali, avendo essi 
dimostralo ogni teorema per via di elementi. Ma 
quando e dove fra i Greci sia prima sorto lo 
spirito filosofico, non si può precisamente deter- 
minare. 

Il primo a introdurre V uso della ragione spe- 
culativa, e da cui siensi ancora derivati i primi 
passi deir intelletto umano perla cultura scienti- 
fica, è Talete, capo della setta ionica. Egli portò il 
soprannome di fìsico, sebbene fosse ancora mate- 
matico ; siccome generalmente la matematica è 
andata sempre innanzi alla filosofia. Del rima- 
nente i primi filosofi vestivano lutto d’ immagini. 
Perciocché la poesia, la quale in altro non con- 
siste propriamente che nel vestire d’ immagini i 
pensieri, è più antica della prosa. Onde a prin- 
cipio per sino nelle cose che sono assolutamente 
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oggetto della pura ragione, si dovette usare pa- 
role d’ immagini e maniere di scrivere poetiche. 
Ferecide vuoisi che sia stato il primo scrittore 
in prosa. 

Agli Ionici seguirono gli E leali. Il principio 
fondamentale della filosofia eleatica e del suo fon- 
datore Senofane era: nei sensi è illusione ed ap- 
parenza, solo nell’ intelletto sta la sorgente del- 
la verità. 

Fra i filosofi di questa scuola si distinse Ze- 
none, come uomo di grande intendimento e per- 
spicacia e come dialettico sottile. 

La dialettica a principio significò 1’ arte del- 
r uso puro deir intelletto in riguardo ai con- 
cetti astratti, spogliati d’ogni sensibile. Di qui 
i molti encomi di quest’ arte presso gli antichi. 
In seguito, come quei filosofi, che rigettavano in- 
teramente la testimonianza dei sensi, dovettero 
cadere per questo necessariamente in molte sotti- 
gliezze, la dialettica degenerò in arte di soste- 
nere ed impugnare ogni proposizione. E così di- 
venne un mero esercizio da so^sti, i quali vo- 
levano ragionare su tutto, e si adoperavano a da- 
re all’ apparenza il colore della verità, e di fa- 
re il bianco, nero, ed il nero , bianco. Per la 
qual cosa il nome ancora di sofista, che una 
volta significava uomo che poteva parlare con as- 
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sennalezza e perspicacia sopra tutte le cose, di- 
venne poscia si odioso e spregevole, e in suo 
luogo s’ introdusse il nome di filosofo. 

Quasi a tempo della scuola ionica comparve 
nella Magna-Grecia un uomo di straordinario in- 
gegno , il quale non solo fondò , come Talete , 
una scuola, ma ancora formò e pose in atto un 
progetto, che simile non si era avuto giammai. 
Quest’ uomo fu Pitagora, nativo di Samo — Va- 
le a dire stabili una società di filosofi, i quali 
erano insieme uniti fra loro mediante la legge 
della segretezza. Divise i suoi scolari in due clas- 
si; cioè in acusmatici, àxoucp.aiixoi, che dove- 
vano semplicemente udire, e acroamatici, àxpoa- 
p.aiixot, a cui era ancora permesso di dimandare. 
Nella sua dottrina ci avea una parte essoterica 
che esponeva a tutti ; e un’altra che era segreta 
ed esoterica, destinata solamente ai membri del- 
la sua società, che egli accoglieva nella più in- 
trinseca amicizia e che segregava interamente da 
tutti gli altri. A veicolo della sua dottrina segre- 
ta egli faceva la fisica e la teologia, e però la 
dottrina del visibile e dell’ invisibile. Ebbe an- 
cora diversi simboli, ì quali probabilmente non 
dovettero essere altro che certi segni usati dai 
pitagorici per intendersi tra loro. Il fine della 
sua unione pare non sia stato altro che: purga- 
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re la religione dai pregiudizi del popolo, tem- 
perare la tirannia e introdurre negli stati mi- 
glior forma legale. Ma questa unione, che i ti- 
ranni incominciarono a temere, fu distrutta po- 
co prima della morte di Pitagora, e cotale so- 
cietà filosofica fu disciolta, parte per T uccisione, 
parte per la fuga e 1’ esilio di molti de’ soci. I 
pochi rimasti erano novizi. E poiché costoro po- 
co sapevano gl’ insegnamenti propri di Pitagora, 
non se ne può dire niente di certo e di deter- 
minato. In seguito sonosi attribuite a Pitagora, 
che per altro era un grande ingegno matemati- 
co, molte dottrine del tutto, a dir vero, imma- 
ginarie. 

I 

L’ epoca più importante della filosofia greca co- 
minciò in fine con Socrate', perciocché egli fu 
appunto colui che allo spirito filosofico e a tut- 
te le menti speculative diede un indirizzo pra- 
tico del tutto nuovo. Egli ancora fra tutti gli uo- 
mini é stato quasi 1’ unico, la cui condotta sia- 
si più avvicinata all’ idea del saggio. 

Fra i suoi discepoli è Platone, il quale più 
che altri occupossi degl’ insegnamenti pratici di 
Socrate; e tra i discepoli di Platone, Aristotele, 
il più celebre, che dette nuovo impulso alla fi- 
losofia speculativa. 
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A Platone ed Aristotele seguirono gli Epicu- 
rei e gli Stoici, che furono nemici giurati fra 
loro. Quelli riponevano il bene supremo nella 
gioia del cuore, che appellavano voluttà; que- 
sti lo trovavano unicamente in quella elevatez- 
za e forza dell’ animo, in cui si può far sen- 
za d’ ogni piacevolezza della vita. 

Gli stoici erano del rimanente dialettici nel- 
la filosofia speculativa, dominatici nella filosofia 
morale, e mostravano nei loro principi! pratici 
( onde hanno sparso il seme per i più nobili sen- 
timenti che sieno mai esistiti ) molta non comu- 
ne dignità. Il fondatore della scuola stoica è Ze- 
none da Cizico. I più rinomati di questa scuo- 
la tra i filosofi greci sono Cleante e Crisippo. 

La scuola epicurea non ha potuto giammai per- 
venire a quella rinomanza in cui fu la stoica. 
Ma quello che si può sempre dire con certez- 
za degli Epicurei, è questo, che essi mostrava- 
no la più grande temperanza nel godimento ed 
erano i migliori filosofi della natura fra tutti i 
pensatori della Grecia. 

Notiamo ancora qui come le principali scuole 
greche portarono un nome particolare. Così, la 
scuola di Platone si appellò Accademia, quella 
di Aristotele Liceo, la scuola degli Stoici Por- 
tico, CToà, passeggio coperto, donde venne il no- 
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me di Stoici; la scuola di Epicuro, Orli, per 
ciò che Epicuro insegnava in giardini. 

Air accademia di Platone tennero dietro an- 
cora tre altre accademie, fondate dai suoi disce- 
poli. La prima ebbe a fondatore Speusippo, la 
seconda Arcesilao, e la terza Cameade. 

Queste accademie inchinavano allo scetticismo. 
Speusippo ed Arcesilao conformarono tutti e due 
la loro maniera di pensare al dubbio , e Car- 
neade si cacciò più oltre ancora. Per questa ca- 
^ gione gli scettici, filosofi sottili, dialettici, sono 
stati pur detti accademici. Gli accademici segui- 
rono perciò il primo grande scettico Pirrone e 
suoi successori. Platone istesso, loro maestro, 
ne aveva dato loro 1’ occasione, avendo esposte 
molte sue dottrine per via di dialoghi, si che 
furono introdotte ragioni prò e contra, senza 
pronunciare sopra quelle sua sentenza decisiva , 
sebbene egli fosse, per altro, molto dommatico. 

Facendosi incominciare 1’ epoca dello scettici- 
smo con Pirrone, si ha una intera scuola di scet- 
tici che nel loro modo di pensare e nel meto- 
do di filosofare si distinguono essenzialmente dai 
dominatici; poiché essi toglievano a prima mas- 
sima d’ ogni uso filosofico della ragione, il rat- 
tenere il proprio giudizio, anche nella più gran- 
de apparenza della verità; ed avevano elevato 
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a principio, che la filosofia consista nell’ equi- 
librio del giudizio , e c’ insegni a scoprire la 
falsa apparenza. Di questi sceltici poi non ci è 
rimasto che le due opere di Sesto Empirico che 
vi raccolse tutti i dubbi. 

Passata poi la filosofia dai Greci ai Romani, 
non ha progredito , perciocché i Romani sono 
stati sempre discepoli. Cicerone era, nella filo- 
sofia speculativa, discepolo di Platone, nella mo- 
rale, uno stoico. Della setta stoica i più celebri 
furono Epitteto, Antonino il filòsofo e Seneca. 
Non ci fu alcun fisico tra i Romani, salvo Pli- 
nio il vecchio, che ha lasciato una storia naturale. 

In fine anche presso i Romani disparve la cul- 
tura e si ebbe la barbarie, sino a che gli A- 
rabi, nel VI. e VII. secolo, non cominciarono ad 
applicarsi alle scienze e a ritornare in fiore A- 
ristotele. Allora perciò vennero nell’ occidente di 
nuovo in su le scienze, e in ispecialilà il rispet- 
to per Aristotele, a cui poi si tenne dietro ser- 
vilmente. Nell’ undecimo e duedecimo secolo ven- 
nero gli scolastici; \ quali spiegarono Aristotele 
e ne spinsero le sottigliezze all’ infinito. 'Non 
si occuparono d’ altro , che di vane astrazioni. 
Cotesto metodo scolastico di falso filosofare fu 
rimosso a tempo della riforma; e allora si eb- 
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bero gii eclettici in filosofia , cioè tali pensatori 
indipendenti, che non professavano alcuna scuo- 
la, ma cercavano la verità e la prendevano do- 
vunque la si trovasse. 

La filosofia nei tempi moderni poi deve il suo 
miglioramento, farle al maggiore studio della na- 
tura, parte al collegamento della matematica con 
la fisica. L’ ordine che per lo studio di queste 
scienze provenne nel pensiero, si estese anco- 
ra ai rami speciali e alle parti della filosofia 
propriamente detta. Il primo e pii grande fi- 
sico de’ nuovi tempi fu Bacone da Verulamio ; 
il quale tenne nelle sue ricerche la via del- 
r esperienza, e fece por mente alla importanza 
e necessità somma delle osservazioni e degli e- 
sperimenti per iscoprire la verità. Del resto e- 
gli è difficile dire Onde propriamente derivi il 
miglioramento della filosofia speculativa. Non po- 
co ben meritò di essa Descartes , poiché molto * 
contribuì a dare lucidezza al pensiero, median- 
te il criterio da lui proposto della verità, che 
consiste nella chiarezza ed evidenza della cono- 
scenza. 

Ma tra i più grandi e benemeriti riformato- 
ri della filosofia a’ nostri tempi è da annovera- 
re Leihnitz e Locke. Questi si adoperò ad esa- 
minare r intelletto umano , e a chiarire , quali 
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facoltà e quali operazioni dell’ anima apparten- 
gano a questa o a quella conoscenza. Ma V ope- 
ra del suo esame non fu compita; il suo pro- 
cedimento ancora è dommatico , sebbene abbia 
prodotto il vantaggio di essersi incominciato a 
studiare meglio e più profondamente la natura 
dell’ anima. 

Per ciò che riguarda il metodo dommatico spe- 
ciale di filosofare proprio di Leibnitz e di Wollf, 
si può dire che fu assai difettoso; anzi è cotan- 
to illusorio^ da doversi bandire in tutto il suo 
procedimento, e introdurre in sua vece un altro, 
il metodo cioè della filosofia critica, cbe con- 
siste nel ricercare il procedimento delta ragione 
istessa, nello esaminare tutta quanta la facoltà 
conoscitiva dell’ uomo, e provare fin dove si pos- 
sano estendere i suoi confini. 

A’ nostri tempi è in istato fiorente la filoso- 
fia della natura, e tra i suoi cultori ci ha ta- 
luni di grande rinomanza, p. e. Newton — Ora 
non si può indicare propriamente alcun nuovo 
filosofo distinto, che sia per lasciare rinomanza 
di sè, perciòcchè tutto qui egualmente si dile- 
gua. Ciò che l’uno fa, l’altro disfa dalle fon- 
damenta. 

Nella filosofia morale noi non siamo andati 
più innanzi degli antichi. Quanto alla metafisi- 
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ca pare come se fossimo stali sopraffalli nella ri- 
cerca di cotesla specie di verità. Mostrasi oggi una 
maniera d’ indifferentismo contro questa scienza, 
poiché pare che ognuno si faccia vanto parlare 
con disprezzo delle ricerche metafisiche, come di 
mere sottigliezze. E pure la metafisica è la fi- 
losofia propriamente della, la vera filosofia! 

Il nostro secolo è il secolo della critica, c si ha 
da vedere ciò che escirà dai tentativi critici dei 
nostri tempi per rispetto alla filosofia e alla me- 
tafisica in ispecialilà. 

V. 

Conoscenza in generale. — Conoscenza Intuitiva 
e discorsiva; intuizione e concetto, è loro dif- 
ferenza in particolare. — Perfezione logica e per- 
fezione estetica della conoscenza. 

Ogni nostra conoscenza ' ha duplice relazione: 
primamente, una relazione all’ oggetto; seconda- 
mente, una relazione al soggetto. Nel primo ri- 
spetto si riferisco alla rappresentazione, e nel- 
r altro alla coscienza, condizione generale d’ o- 
gni conoscenza chiara. La coscienza “ è propria- 
mente una rappresentazione ^ che un’ altra rap- 
presentazione è in me. 

* Erkenntniss. “ Bewusstsein. ^ Vorstellung. 
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In ogni conoscenza si ha da distinguere la ma- 
teria, cioè r oggetto, e la forma, cioè la manie- 
ra onde conosciamo 1’ oggetto. Un selvaggio p. e. 
vedendo da lungi una cosa di cui non conosce 
r uso, ha, per verità, nella rappresentazione in- 
nanzi a se, queir oggetto appunto cui ha altri 
che la conosce determinatamente come abitazio- 
ne accomodata per uomini. Se non che, rispet- 
to alla forma, cotesta conoscenza di uno e me- 
desimo obbietto è in lor due differente: nell’ u- 
no è mera intuizione , nell’ altro intuizione e 
concetto. 

La differenza della forma della conoscenza di- 
mora in una condizione che accompagna ogni co- 
noscenza chiara, cioè nella coscienza. Se io mi 
sono consapevole della rappresentazione, essa è 
chiara; se io non mi sono consapevole, è oscura. 

Poiché la coscienza è la condizione essenzia- 
le di ogni forma logica della conoscenza, la lo- 
gica può e deve occuparsi delle rappresentazio- 
ni chiare solamente, e non già dette oscure. Noi 
vediamo nella logica non come derivino le rap- 
presentazioni, ma semplicemente come esse si ac- 
cordino con la forma logica. In generale non può 
la logica affatto maneggiarsi intorno alle sempli- 
ci rappresentazioni e alla loro possibilità, il che 
ella rimette alla metafisica; ma si occupa sola- 
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mente delle regole del pensiero nei concetti, nei 
giudizi e nei ragionamenti, come quelle secon- 
do le quali avviene ogni pensiero; Prima che u- 
na rappresentazione diventi concetto, va certamen- 
te qualche cosa innanzi, come faremo vedere a 
suo luogo. Ma noi non cercheremo, come le rap- 
presentazioni derivino. La logica tratta, a dir ve- 
ro, del conoscere, ‘ per ciò dia nel conoscere 
ha già luogo il pensiero. Ma rappresentazione non 
è ancora conoscenza ; al contrario , conoscenza 
presuppone sempre rappresentazione. E questa 
non può essere assolutamente chiarita: percioc- 
ché, a chiarire che sia rappresentazione, si do- 
vrebbe ricorrere sempre nuovamente ad un’ al- 
tra rappresentazione. 

Or tutte le rappresentazioni chiare, alle quali 
solamente sono applicabili le regole logiche, si 
possono dividere in distinte e indistinte. Se noi 
siamo consapevoli di tutta la rappresentazione, 
ma non della diversità che vi è contenuta , la 
rappresentazione è indistinta. A chiarimento del- 
la cosa togliamo prima un esempio nella intui- 


* Erkennen, conoscere con consapevolezza, ossia 
conoscere chiaro, che vale lo stesso per K, e di 
cui la logica, come testò ha detto, può occuparsi. 

Trad. 
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zione. Scorgiamo da lontano una casa di cam- 
pagna. Se siamo consapevoli che 1’ oggetto intui- 
to è una casa, dobbiamo necessariamente avere 
ancora una rappresentazione delle diverse parli 
di questa casa, delle fenestre, delle porle e co- 
si di seguito. Che se noi non vedessimo le par- 
ti , non vedremmo nè pure la casa stessa. Ma 
noi non siamo consapevoli, in questa rappresen- 
tazione , della diversità delle sue parti , e però 
la nostra rappresentazione del menzionalo ogget- 
to è indistinta. Se vogliamo inoltre un esempio 
di concetto indistinto, possiamo servirci all’ uo- 
po del concetto di bellezza. Ciascuno ha un con- 
cetto chiaro della bellezza. Ma in questo concet- 
to si rinvengono diverse note ; fra le altre che 
il bello debba essere qualche cosa che cada nel 
senso, e che generalmente piaccia. Or se noi non 
possiamo sceverare la diversità di queste e di al- 
tre note del bello , il concetto che ne abbiamo 
è tuttavia indistinto. 

La rappresentazione indistinta vien appellata 
confusa dai discepoli di Wolff. Ma questa espres- 
sione non va, perciocché il contrario di confu- 
sione non è distinzione, ma ordine. La distin- 
zione, a dir vero, è jun effetto dell’ ordine, e la 
indistinzione un effetto della confusione; e pe- 
rò ogni conoscenza confusa è ancora indistinta. 
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Ma non ò vera la proposizione inversa; non 
ogni conoscenza indistinta è conoscenza confusa; 
perciocché nelle conoscenze dove non si riavie- 
ne alcuna diversità non si trova ordine, e pu- 
re non ha luogo alcuna confusione. Tale è la 
condizione di tutte le rappresentazioni semplici 
le quali non diventano mai distinte; non per- 
chè è in esse confusione, ma perchè non vi si 
rinviene alcuna diversità. Esse perciò si debbo- 
no appellare indistinte, ma non già confuse. An- 
zi, nelle stesse rappresentazioni composte in cui 
una diversità di note non si lascia distinguere, 
r indistinzione spesso deriva non già da confu- 
sione, ma da debolezza di coscienza. Vale a di- 
re può qualche cosa esser distinta quanto alla 
forma , cioè io posso essere consapevole della 
diversità nella rappresentazione; ma quanto alla 
materia la distinzione può venir meno, se si di- 
minuisce il grado di coscienza, sebbene vi sia tut- 
to r ordine. Tale è il caso delle rappresentazio- 
ni astratte. 

La distinzione istessa può essere duplice: Pri- 
mamente, sensibile. — Questa consiste nella co- 
scienza della diversità nella intuizione. Io vedo, 
p. e. la via lattea come una striscia biancastra; 
i raggi di luce delle singole stelle in essa repe- 
ribili debbono necessariamente esser venuti nel 
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mio occhio. Se non che la rappresentazione di 
essa era solamente chiara, e diviene distinta per 
mezzo del telescopio, perchè allora io discopro 
le singole stelle contenute in quella via lattea. 
Secondamente, intellettuale, distinzione nei con- 
cetti 0 distinzione d’intelletto. Questa dimora nel- 
r analisi del concetto in riguardo alla diversità 
che vi è contenuta. Così, p. e., nel concetto di 
virtù sono contenuti , come note 1 .° il concetto 
di libertà; 2.“ il concetto di soggezione alle re- 
gole (del dovere); 3.“ il concetto del domare la 
forza delle inclinazioni , dove che si oppongano 
a quelle regole. Or noi, disciogliendo così il con- 
cetto di virtù nelle sue singole parti costituti- 
ve, per mezzo dell’analisi ce lo rendiamo distin- 
to. Per questa distinzione poi nulla aggiungia- 
mo ad un concetto ; lo dilucidiamo solamente. 
Ondo i concetti per mezzo della distinzione non 
sono migliorati nella mafóm, ma solamente nella 
forma. 

Riflettendo alle nostre conoscenze in riguardo 
alle due potenze fondamentali essenzialmente dif- 
ferenti , sensiva ed intellettiva , dalle quali de- 
rivano, c’ incontriamo nella differenza tra intui- 
zioni e concetti. Vale a dire, tutte le nostre co- 
noscenze, considerale sotto questo rispetto, sono 
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0 intuizioni o concetti. Le prime hanno la lo- 
ro sorgente nella sensività, facoltà delle intuizioni; 

1 secondi neW intelletto, facoltà dei concetti. Que- 
sta è la differenza logica tra l’ intelletto e la sen- 
sività, secondo la quale, 1’ una nient’ altro for- 
nisce Cihe intuizioni; l’altro poi nient’ altro che 
concetti (a). Veramente le due potenze fondamen- 
tali si possono riguardare ancora da un altro lato, 
e in altra maniera definire; ciò è a dire, la sen- 
siva come potenza della ricettività , l’ intelletti- 
va come potenza della spontaneità. Se non che 
cosi fatta spiegazione non è logica, ma metafisi- 
ca. Si suole ancora appellare la sensività poten- 
za inferiore, l’ intelletto al contrario potenza su- 
periore ; per la ragione che la sensività porge 
semplicemente la materia al pensiero, l’ intellet- 
to poi dispone questa materia e la subordina a 
regole o concetti. 

Nella differenza pur dianzi detta tra le cono- 
scenze intuitive e le discorsive, o tra le intuizioni 
e i concetti, fondasi la differenza tra la perfezione 
estetica e la perfezione logica della conoscenza. 
Una conoscenza può esser perfetta o secondo le leg- 
gi della sensività, o secondo le leggi deirintellelto; 
nel primo caso è perfetta esteticamente , nel se- 

(a) Vedi la noia (a) pag. 26. Trad. 
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condo logicamente. Le due perfezioni, l’estetica e . 
la logica, sono perciò di specie differenti; la prima 
si riferisce alla sensività; la seconda all’ intelletto. 
La perfezione logica della conoscenza dimora nel 
suo accordo con l’ oggetto; quindi nelle leggi va- 
levoli universalmente, e però si può giudicare se- 
condo norme a priori. La perfezione estetica con- 
siste nell'accordo della conoscenza col soggetto, 
e fondasi nella sensività particolare dell’ uomo. 
Onde nella perfezione estetica non hanno affatto 
luogo leggi obbiettive e universalmente valevoli, • 
in relazione alle quali si potesse giudicare a prio- 
ri in una maniera universalmente valevole per 
ogni essere pensante in generale. Intanto, se ci 
ba leggi generali della sensività, che, sebbene 
non abbiano un valore obbiettivo e per ogni pen- 
sante in generale, hanno nondimeno un valore 
subbiettivo per tutta l’ umanità; si può pensare 
ancora una perfezione estetica , che contenga la 
ragione di un piacere subbiettivo generale. Ta- 
le è la bellezza , cosa che piace ai sensi nella 
intuizione, e appunto per questo può essere l’ og- 
getto di un piacere generale, perchè le leggi della 
intuizione sono le leggi generali della sensività. 
Per questo accordo con le leggi generali della 
sensività il bello proprio, per se, la cui essenza 
sta nella semplice forma, differisce, quanto alla 
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specie, (ìdiW' aggradei-oìe, che piace solamente nel- 
la sensazione mediante la grazia o il movimento, 
e perciò ancora può essere cagione solamente di 
un piacere meramente privato. Codesta perfezio- 
ne estetica essenziale è ancora ciò che fra tutte 
le altre si confà con la perfezione logica e me- 
glio vi si lascia col legare. 

Quindi sotto questo aspetto la perfezione este- 
tica , in riguardo a quel bello essenziale , può 
essere di vantaggio alla perfezione logica. Per un 
altro rispetto poi l’ò di nocumento, quando noi 
nella perfezione estetica non miriamo che al bello 
non essenziale, il toccante, o il commovente, che 
piace ai sensi nella sola sensazione , e si rife- 
risce non alla semplice forma, ma alla materia 
della sensività. Perchè il toccante e il commovente 
possono per lo più guastare la perfezione logica 
nelle nostre conoscenze e nei nostri giudizi. 

In generale, tra la perfezione logica e le este- 
tica della conoscenza, rimane sempre, in verità, 
una specie di opposizione che non può essere 
pienamente tolta. L’ intelletto vuol essere istrui- 
to, la sensività mossa e avvivata; il primo bra- 
ma di penetrar dentro le cose; la -seconda ama 
cose d’ immediata apprensione. Perchè le cono- 
scenze han da istruire, è d’ uopo che sieno per 
ciò fondate; dovendo parimenti dilettare, biso- 
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gna che sieno ancora belle. Se una esposizione 
è bella, ma superficiale, può piacere alla sensi- 
vita solamente, e non all’ intelletto; se per con- 
trario è fondata, ma arida , può piacere solamente 
all’ intelletto e non alla sensività ancora. 

Intanto, poiché il bisogno della natura uma- 
na e il fine della popolarità della conoscenza ri- 
chiede che noi facciamo opera a riunire tra loro 
le due perfezioni, egli ci è uopo avere a cuore 
di dare la perfezione estetica a quelle conoscenze, 
che in generale ne sono capaci, e di rendere po- 
polare, mediante la forma estetica, una conoscen- 
za regolare , logicamente perfetta. Se non che, 
studiandoci a collegare nelle nostre conoscen- 
ze la perfezione estetica con la perfezione logica, 
non dobbiamo perdere di vista le seguenti re- 
gole; cioè, primamente, che la perfezione logica 
sia la base di tutte le altre perfezioni , e però 
non possa essere affatto posposta o sacrificata ad 
altra; secondamente, che si badi sopra tutto alla 
perfezione estetica formale^ accordo di una co- 
noscenza con le leggi della intuizione, perocché 
appunto in ciò dimora il bello essenziale che si 
lascia meglio unire con la perfezione logica; in 
fine, che col toccante e col commovente, onde 
una conoscenza opera con efficacia nella sansazione 
e per la quale interessa, ci è uopo essere assa 
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guardinghi, perocché l’ attenzione di leggieri per 
Quel mezzo può essere divertita dall’ oggetto al 
soggetto, onde può evidentemente derivare azio- 
ne assai dannosa alla perfezione logica della co- 
noscenza. 

A rendere intelligibili le differenze essenziali, 
che han luogo tra la perfezione logica e la este- 
tica della conoscenza, non solo in generale, ma 
ancora in molte parti speciali , vogliamo para- 
gonarle tra loro tutte e due rispetto ai quattro 
momenti principali della quantità, qualità, rela- 
zione e modalità, da cui dipende il giudizio della 
perfezione della conoscenza. 

Una conoscenza è perfetta rispetto alla quan- 
tità, se è universale; alla qualità, se è distinta; 
alla relazione, se è vera; e in fine alla moda- 
lità, se è certa. 

Per questi aspetti considerala una conoscenza 
Sarà perciò logicamente perfetta secondo la quan- 
tità, se ha universalità obbiettiva (universalità di 
concetto o di regola); secondo la qualità, se ha 
distinzione obbiettiva (distinzione nel concetto); 
secondo la relazione, se ha verità obbiettiva; e 
in fine secondo la modalità; se ha certezza ob- 
biettiva. 

Or a queste perfezioni logiche corrispondono 
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le seguenti perfezioni estetiche per rispetto ai 
(juatlro momenti principali; cioè : * 

1. la generalità estetica. La quale consiste 
nell’essere una conoscenza applicabile ad una mol- 
teplicità di obbietti che servono di esempi, nei 
quali si può faro 1’ applicazione, e perciò divie- 
ne acconcia al fine della popolarità; 

la distinzione estetica. La quale è distin- 
zione nella intuizione, in cui per via di esem- 
pi un concetto astrattamente pensato vien espo- 
sto 0 chiarito in concreto; 

3. la verità estetica. Una verità semplicemen- 
te subbiettiva, che consiste solo nell’accordo della 
conoscenza col soggetto e con le leggi della ap- 
parenza sensibile, e conseguentemente non è al- 
tro che apparenza generale; 

4. la certezza estetica. La quale dimora in 
ciò che viene necessariamente dalla testimonian- 
za de’ sensi, vale a dire, che è avvalorato me- 
diante la sensazione e 1’ esperienza. 

Nelle anzidette perfezionisi offrono sempre due 
elementi che nella loro armonica unione formano 
la perfezione in generale , cioè: la diversità e 
r unità. Per l’ intendimento l’ unità giace nel con- 
cetto, per i sensi nella intuizione. La sola di- 
versità senza 1’ unità non ci può soddisfare. E 


Digitized by Google 



V 77 

quindi principale fra tutte le perfezioni è la ve- 
rità; perciocché essa è il fondamento dell’ unità 
per via della relazione di nostra conoscenza al- 
r oggetto. Nella stessa perfezione estetica la ve- 
rità rimane sempre la conditio sine qua non, la 
principale condizione negativa, senza la quale nulla 
generalmente può piacere al gusto. Niuno può 
quindi sperare di progredire nelle belle lettere, 
quando non abbia posto a fondamento della sua 
conoscenza la perfezione logica. Nel maggiore con- 
giungimento possibile della perfezione logica con 
la estetica in generale, rispetto a conoscenze che 
debbono del pari ammaestrare e dilettare, mo- 
strasi ancora realmente il carattere e l’ arte del- 
r ingegno. 

VI. 

Perfezioni lug;ielie particolari 
tlciia eouoNcenza 

A. Perfezione logica della conoscenza secondo la 
quaniiià. — Grandezza. — Estensiva e inten- 
siva. — Vastità e profondità, o importanza e fe- 
condità della conoscenza. — Determinazione del- 
r orizzonte della nostra conoscenza. 

La grandezza della conoscenza si può pren- 
dere in due sensi , cioè cbme estensiva e come 
intensiva: la prima si riferisce alla sfera della 
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conoscenza, e però consiste nella sua multipli- 
cità e diversità; la seconda al suo intrinseco vor- 
lore ‘ , e risguarda propriamente il molto va- 
lore “ 0 la logica importanza e fecondità di una 
conoscenza, in quanto che essa vien riguardata 
come fondamento di molte e grandi conseguenze 
( non multa sed mullum ), 

Nello estendere -le nostre conoscenze, o nel 
perfezionarle secondo la grandezza estensiva, egli 
è bene calcolare, quanto una conoscenza si ac- 
cordi coi nostri fini e con le nostre attitudini. 
Questo esame riguarda la determinazione dell’ o- 
rizzonte delle nostre conoscenze, pel quale è da 
intendere la convenienza della grandezza di tutte 
quante le conoscenze con le attitudini e i fini 
' del soggetto. 

L’ orizzonte si può determinare : 

\ . Logicamente , cioè per rispetto alla facoltà 
0 potenza conoscitiva in relazione all' interesse 
dell’ intelletto. Nel che abbiamo da giudicare fin 
dove possiamo avanzarci nella nostra conoscenza , 
fin dove ci sia uopo in esse progredire, e quanto 
certe conoscenze possano servire, nell’ aspetto lo- 
gico , di mezzo a queste o quelle conoscenze prin- 
cipali come nostri fini. 

' Gehalt. “ Vielgultigkeit. 
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%. Esteticamente, rispetto al gusto in relazione 
all’ interesse del sentimento. — Colui che deter- 
mina il suo orizzonte estetico , cerca d’ accomo- 
dare la scienza secondo il gusto del publico , cioè 
farla popolare, o in generale fornirsi solamen- 
te di tali conoscenze che si possano comuni- 
care a tutti, e nelle quali ancora la classe non 
istruita trovi piacere ed interesse. 

3. Praticamente, rispetto 2 l\\' utilità, in re- 
lazione diW' interesse òe\h volontà. L’orizzonte 
pratico, in quanto è determinato secondo l’ azione 
cui una conoscenza esercita su la nostra moralità, 
è pragmatica e della maggiore importanza. 

L’ orizzonte perciò riguarda il giudicare e il 
determinare ciò che 1’ uomo può sapere, ciò che 
gli è permesso sapere, e ciò che deve sapere. 

Or, per ciò che riguarda l’ orizzonte teoreti- 
camente 0 logicamente determinato , di cui sola- 
mente può qui esser parola, possiamo conside- 
rarlo sotto l’aspetto obbiettivo e sotto l’aspetto 
subbiettivo. In riguardo oW obbietto, l’orizzonte 
è storico 0 razionale. Il primo è molto più vasto 
del secondo, anzi immensamente grande, percioc- 
ché la nostra conoscenza storica non ha limiti. 
L’orizzonte razionale al contrario si può flssare; si 
può p. e. determinare a qual maniera di oggetti 
non si possa estendere la conoscenza matematica. 
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Cosi ancora , in riguardo alla conoscenza razio- 
nale filosofica, fin dove in essa si possa andare 
a priori, senza alcuna esperienza. — Relativa- 
mente al soggetto 1’ orizzonte è generale ed as- 
soluto , 0 particolare e condizionato ( Privat-Ho- 
rizzont). — Per orizzonte assoluto e generale è da 
intendere la convenienza dei limiti delle cono- 
scenze umane coi limiti di tutto il perfeziona- 
mento umano in generale. E però qui si dimanda: 
che cosa può 1’ uomo come uomo in generale 
sapere ? — La determinazione dell’ orizzonte pri- 
vato dipende da condizioni emj)iriche di varie ma- 
niere, e da rispetti speciali, p. e. dell’età, del 
sesso, dello stalo, della maniera di vita ed altret- 
tali. Quindi ogni classo particolare di uomini, ri- 
spetto alle sue facoltà conoscitive speciali, fini e 
punti determinali, ha il suo particolare orizzonte; 
ognuno , in conformità delle sue potenze indivi- 
duali e alla sua situazione, l’ orizzonte suo pro- 
prio. In fine possiamo ancora concepire un oriz- 
zonte della sana ragione, e un orizzonte della 
scienza, il quale ultimo abbisogna eziandio di prin- 
cipii, a fine di determinare, che possiamo sape- 
re, e che no. — Ciò che non possiamo sapere 
è sopra il nostro orizzonte ; ciò che non ci è dato 
sapere o non ci è uopo sapere , è fuori il no- 
stro orizzonte. Questo secondo può nondimeno va- 
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lere soltanto relativamente , rispetto cioè a que- 
sto 0 a quel privato fine particolare , al cui con- 
seguimento certe conseguenze potrebbero non solo 
non giovare affatto , ma anzi essere d’ impedimen- 
to. Perocché ninna conoscenza al certo è assolu- 
tamente inutile e inservibile , sebbene non sem- 
pre possiamo vederne l’ utilità. Egli è quindi un 
rimprovero, quanto insipiente altrettanto ingiu- 
sto, quello che è fatto dagl’insensati agli uomini 
grandi che si travagliano con ogni diligenza in- 
torno alle scienze , quando loro si dimanda ; a 
che utile questo? Tale dimanda è uopo che si fac- 
cia, volendosi occupare delle scienze, e non mai 
per lanciarla contro di esse. Posto che una scienza 
potesse porgere chiarimenti sopra un oggetto qua- 
lunque , ella sarebbe perciò già utile abbastanza. 
Ogni conoscenza logicamente perfetta ha mai sem- 
pre un utile possibile, il quale, sebbene fin ora 
non ci sia conosciuto, sarà forse ritrovato dai po- 
steri. Che se nella cultura delle scienze si fosse 
badato sempre al profitto materiale soltanto , alta 
loro utilità, noi non avremmo aritmetica e geo- 
metria. Il nostro intelletto è , oltre a ciò , così 
fatto che trova appagamento nella pura penetra- 
zione delle cose , più che nell’ utile che ne de- 
riva. Il che fu ben avvisato da Platone. L’ uomo 

« 

prova in ciò la sua propria eccellenza; sperimenta 

6 
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che significhi aver intelletto. Gli uomini che ciò 
non sentono, han da invidiare gli animali. Il va- 
lore intrinseco che alcune conoscenze hanno per 
la perfezione logica , non è da paragonare col loro 
valore estrinseco, valore nell’ applicazione. Se 
non ci è permesso sapere, come superfluo per noi, 
giusta i nostri fini , quel che è fuori del nostro 
orizzonte , e ancora , se non dobbiamo sapere , 
come dannoso per noi , quel che è sotto il no- 
stro orizzonte ; è ciò da intendere in un senso 
relativo solamente, e non affatto in un senso as- 
soluto. 

In riguardo allo estendimento e ai confini del- 
la nostra conoscenza sono da raccomandare le 
seguenti regole; 

Devesi il proprio orizzonte : 

1. determinare ben per tempo, ma però al- 
lora soltanto, quando lo si può da se: il che or- 
dinariamente non ha luogo prima del ventesimo 
anno ; 

2. non mutarlo facilmente e spesso ( non pas- 
sare da uno ad un altro ) ; 

3. non misurare l’orizzonte altrui secondo il 
proprio , e non tenere per inutile ciò che a noi 
non sia per nulla giovevole ; sarebbe temerario, 
voler determinare 1’ orizzonte altrui , perciocché 
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Don se ne conoscono bene le attitudini e i fini; 

4. nè troppo estenderlo, nè troppo restringer- 
lo. Perciocché chi vuol troppo sapere, alla fine 
si trova di non saper nulla, e per contrario chi 
crede che alcune cose non gl’ interessino punto, 
spesso s’ inganna; come se p. e., il filosofo cre- 
desse che la storia non gli sia giovevole. Si cer- 
chi ancora: 

5. di determinare anzi tratto l’ orizzonte as- 
soluto di tutto il genere umano (quanto al pas- 
sato e all’ avvenire), siccome determinare ancora 
in ispecialilà: 

6. il luogo che la nostra scienza occupa nel- 
l’ orizzonte della conoscenza tutta. A ciò serve 
l' universale-enciclopedia, come carta universale 
(mappamondo) delle scienze. 

7. Nella determinazione del proprio orizzonte 
particolare si esamini diligentemente, a quel par- 
te del sapere si abbia maggiore idoneità e in- 
clinazione ; ciò che sia più o meno necessario 
rispetto a certi doveri; ciò che non possa sbH’c 
insieme coi doveri necessari. 

8. In fine, si cerchi di allargare sempre, anzi 
che restringere, il proprio orizzonte. 

Per lo allargamento del conoscere non è da 
fare in generale ciò che fece d’ Alemberi; per- 
ciocché egli non ci comprime il peso, ma ci fa 
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più stretto il volume spazioso delle nostre co- 
noscenze. Una critica della ragione, della storia, 
degli scritti storici, uno spirito generale che com- 
prenda le conoscenze umane nel tutto insieme, e 
non già semplicemente in parlicolare, faranno 
sempre la sfera più piccola, senza che si scemi 
qualche cosa del contenuto. Dal metallo non va 
via che la scoria o 1’ invoglio cotanto fio ora 
necessario. Con lo incremento della storia natu- 
rale, della matematica e così di seguito, saran- 
no ritrovati nuovi metodi che abbrevieranno lo 
antico e renderanno superflua la moltiplicità dei 
libri. Egli dipende dal ritrovamento di cotali 
nuovi melodi e principii che noi, senza mole- 
stare la memoria, possiamo col loro aiuto, se- 
condo ci aggrada, ritrovare tutto. Quindi si fa 
degno di storia, come un ingegno, colui che li 
comprenda sotto idee che possono per sempre 
rimanere. 

Alla perfezione logica della conoscenza in ri- 
guardo alla sua sfera è contraria la ignoranza; 
imperfezione negativa o imperfezione di mancan- 
za che per i limili dell’ intelletto è iosepara- 
bile dalla nostra conoscenza. 

Possiamo riguardare 1’ ignoranza sotto 1’ aspet- 
to obbiettivo, e sotto l’ aspetto subbiettivo. Ob- 
biettivamente presa, 1’ ignoranza è materiale o 
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formale. La prima dimora in una mancanza di 
conoscenza storica ; l’ altra in una mancanza di 
conoscenza razionale. — In niun genere del sa- 
pere si deve essere del tutto ignorante, ma ben 
si può limitare il sapere storico per darsi mag- 
giormente al razionale, o al contrario. In senso 
subbiettivo T ignoranza è dotta, cioè scientifica, 
ovvero comune, Colui che avvisa distintamente i 
confini della conoscenza , e però d’ onde inco- 
mincia il campo dell’ ignoranza, il filosofo p. e. 
che vede e dimostra, quanto poco si possa sa- 
pere della composizione dell’oro, per mancanza 
di dati necessari! all’ uopo , è ignorante a ra- 
gion veduta, ossia di una maniera dotta. Colui, 
al contrario, che è ignorante, senza avvisare le 
ragioni dei limili dell’ ignoranza e sentir pena 
per questo, lo è di una maniera non scientifica, 
ma comune. Un cotale non sa nò pure di non 
saper nulla. Perocché non si può mai rappre- 
sentare la propria ignoranza che per mezzo del- 
la scienza, siccome un cieco non può rappre- 
sentarsi il buio che per essere stalo finora veg- 
gente. La conoscenza della propria ignoranza sup- 
pone adunque la scienza, e ci fa modesti; il sa- 
pere presuntuoso, al contrario, gonfia. In tal ma- 
niera il non sapere di Socrate fu una ignoran- 
za onorevole; e propriamente un sapere di non 
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sapere, giusta la sua propria confessione. Per- 
ciò il rimprovero d’ ignoranza non può propria- 
mente colpire coloro che posseggono mollissime 
conoscenze, e ciò non per tanto stupiscono della 
moltiplicità delle cose che non conoscono. 

Non è biasimevole {incuJpabilis) in generale 
la ignoranza in cose la cui conoscenza sorpas- 
sa il nostro orizzonte; e può essere permessa^ 
sebbene in senso relativo solamente, rispetto al- 
r uso speculativo delle nostre facoltà conoscitive, 
in quanto che gli oggetti si trovano , sebbene 
non sopra, fuori nondimeno il nostro orizzon- 
te. Ma ella è vituperevole in cose che è assai 
necessario e ancora facile a sapere. 

Egli ci ha differenza tra non sapere qualche 
cosa e ignorare qualche cosa, cioè non prender- 
ne notizia. É buono ignorare molte cose che 
non è buono a sapere. Lo astrarre ancora dif- 
ferisce da tutte e due coleste cose. Si astrae da 
una conoscenza, quando se ne ignora V applica- 
zione; pel che si acquista in astratto, e quindi 
in generale si può meglio considerare come prin- 
cipio. Un tale astrarre da ciò, che nella cono- 
scenza di una cosa non appartiene al nostro fi- 
ne, è utile e lodevole. 

Coloro che sono storicamente ignoranti sono, 
d’ ordinario, razionalmente istruiti. 
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Il sapere storico senza determinali confini è 
polistoria; questa gonfia. La polimatia ci guida 
alle conoscenze razionali. Questo duplico sape- 
re, il sapere cioè storico estesamente senza de- 
terminati confini, ed il sapere razionale si può 
appellare pansofia. Al sapere storico appartiene 
la scienza degli organi della erudizione, cioè la 
filologia che comprende in se una conoscenza 
critica de’ libri e delle lingue, letteratura e lin- 
guistica. La semplice polistoria è una erudizio- 
ne ciclopica , a cui manca un occhio , 1’ occhio 
della filosofia ; e un ciclope di matematica , di 
storia, di storia naturale, un filologo e un lin- 
guista, è un dotto, che è grande in tutte queste 
parti , ma che ritiene per inutile ogni filosofia 
su di esse. Le cose umane {kumaniora) fan par- 
te della filologia, per le quale s’ intende la co- 
noscenza deir antichità , che giova all’ unione 
della scienza col gusto, toglie la ruvidezza e 
promuove la communicabilità e l’urbanità, nel 
che consiste 1’ umanità. 

Quindi le umane cose {kumaniora) riguarda- 
no una istruzione in ciò che serve alla coltura 
del gusto conformemente ai modelli degli anti- 
chi. Ad esse appartiene p. e. l’ eloquenza , la 
poesia, la erudizione sopra gli autori classici, ed 
altrettali. Tutte queste conoscenze di umanità si 


Digilized by Google 



88 

possono stimare come parte 'pratica dello filo- 
logia, avente direttamente per fine la formazio- 
ne del gusto. Ma noi distinguendo tuttavia il 
semplice filologo dall’umanista, essi differirebbe- 
ro in ciò, che quegli cerca negli antichi il mez- 
zo della erudizione , questi , per contrario , il 
mezzo della formazione del gusto. 

Il bello ingegno, o le bel esprit, è un uma- 
nista secondo modelli contemporanei in lingue 
viventi. Egli non é perciò un dotto, perciocché 
solamente le lingue morte son ora lingue dotte, 
ma un semplice dilettante per conoscenze di gu- 
sto secondo la moda, senza aver bisogno degli 
antichi. Lo si potrebbe appellare la scimia del- 
r umanista. Il polistorico deve , come filologo, 
essere linguista e letterato, e come umanista es- 
sere versato nei classici e saperli interpretare e 
comentare. Come filologo egli è colto, come u- 
mariista è incivilito. 

In riguardo alle scienze ci ha due trasmoda- 
menti del gusto dominante: cioè pedanteria e 
galanteria. V una professa le scienze solamen- 
te per la scuola, e però le limita rispetto al lo- 
ro uso\ t altra le professa per la sola conver- 
sazione 0 pel mondo, e però le restringe rispet- 
to al loro contenuto. Il pedante è da riguarda- 
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re 0 come dotto in opposizione all’ uomo del 
mondo, e lo è, quanto il gonfio dotto mancan- 
te della conoscenza pratica degli 'uomini, cioè 
senza conoscere la maniera e la guisa di 'comu- 
nicare ad uomo la sua scienza; ovvero, come 
uomo di abilità in generale, ma solamente nel- 
le mere forme, e non già quanto alla essenza e 
al fine. Nel secondo significato egli è un minu- 
to ricercatore di formalità; ristretto per ciò che 
riguarda il nocciolo delle cose, non guarda che 
alla veste esteriore e alla buccia. È la imitazio- 
ne rovescia o la caricatura dello spirito meto- 
dico, Quindi la pedanteria si può dire ancora 
cura minuziosa e precisione inutile (micrologia) 
in cose di mere forme. E cotale formalismo del 
metodo scolastico è reperibile fuori la scuola non 
solo nei dotti e in materie dottrinali, ma anco- 
ra in altri stati e in altre cose. Il cerimoniale 
nelle corti, nella conversazione, che altro è mai, 
se non una caccia, a così dire, e ricerca minu- 
ta di pure forme ? Nella milizia non è totalmen- 
te cosi, sebbene così apparisca. Nel parlare, nel 
vestire, nella maniera di vita, nella religione, 
spesso domina molta pedanteria. Una esattezza 
di espressioni, conveniente al fine, è profondità, 
perfezione regolare, scolastica. Quindi pedante- 
ria è profondità affettata; siccome galanteria, 
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qual mera corlegiana per piacere al gusto , al- 
tro non è che popolarità affettata: perciocché la 
galanteria si studia di rendersi graziosa al let- 
tore, 0 quindi di non offenderlo nè pure con 
qualche parola grave. 

Ad evitare la pedanteria, si richiede conoscen- 
ze estese non solo nelle scienze stesse, ma an- 
cora in riguardo al loro uso.. Quindi il vero dot- 
to solamente può preservarsi dalla pedanteria, 
propria sempre di una mente ristretta. 

Studiandoci di procurare insieme alla nostra 
conoscenza la perfezione della profondità scola- 
stica e del pari quella della popolarità, senza 
cadere nell’ anzidetta mancanza di un’ affettata 
profondità, o di un affettata popolarità, ei ci è 
uopo guardare anzitutto alla perfezione scolasti- 
ca della nostra conoscenza, forma regolare del- 
la profondità; e allora soltanto badare al modo 
di rendere la conoscenza metodicamente impa- 
rata nella scuola, veramente popolare, cioè com- 
municabile agli altri con facilità e generalmente, 
di maniera che la profondità non iscapiti per la 
popolarità. Perciocché in grazia della perfezione 
popolare (per piacere al popolo) non si deve 
sacrificare la perfezione scolastica, senza la qua- 
le ogni scienza non sarebbe altro che trastullo 
e baloccamento. 
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A. imparare poi la popolarità, si deve legge- 
re gli antichi, p. e. gli scritti filosofici di Cice- 
rone, i poeti, Orazio, Virgilio, e cosi di segui- 
to; e tra i moderni Hume, Schafteshury ed altret- 
tali ; uomini tutti che hanno avuto molta fre- 
quenza col mondo civile, senza di che non si 
può essere popolare. Per fermo, la vera popo- 
larità richiede molta conoscenza pratica del mon- 
do e degli uomini; conoscenza dei loro concetti, 
del loro gusto e delle loro inclinazioni, al che 
è da riguardare costantemente nella esposizione, 
ed anche nella scelta delle espressioni più accon- 
ce e più convenienti alla popolarità. Questo ab- 
bassarsi (condiscendenza) alla intelligenza del 
publico ^ alle espressioni comuni, in cui non è 
posposta la perfezione scolastica , ma solamente 
la veste del pensiero è* ordinata in modo che non 
si lascia vedere il ponte (la regolarità e la tec- 
nica di quella perfezione), a quel modo che ti- 
ransi con la matita le linee sopra cui si scrive, 
e poscia, tergendo, si fanno sparire, questa ve- 
race perfezione popolare della conoscenza è nel 
fatto una grande e rara perfezione che dimo- 
stra grande profondità nella scienza. Ella, oltre 
molti altri meriti, ha ancora questo che per la 
perfetta conoscenza di una cosa può darne una 
dimostrazione. Perciocché il semplice saggio sco- 
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lastico di una conoscenza lascia ancora dubitare, 
se esso sia imperfetto, e se la conoscenza istessa 
ben anche abbia un valore che le si può conce- 
dere da tutti gli uomini. La scuola ha i suoi pre- 
giudizi, come il senso comune. L* uno qui cor- 
regge r altro. Egli è perciò importante saggiare 
una conoscenza in uomini, il cui intelletto non 
sia ligio ad alcuna scuola. 

Questa perfezione per cui la si rende capa- 
ce di comunicazione facile e universale potreb- 
besi ancora appellare la estensione esterna o la 
grandezza estensiva di una conoscenza, in quan- 
to che ella è estesa esternamente tra molti uomini. 

Poiché ci ha tante e diverse conoscente, met- 
terà bene formarsi un piano secondo il quale si 
ordini le scienze, come mèglio si accordino ai fi- 
ni proposti, e conferiscano al loro agevolamento. 
Tutte le conoscenze hanno fra loro una certa na- 
turale connessione. Or, se nell’ adoperarsi per 
lo allargamento delle conoscenze non si pon men- 
te a questa loro connessione, da tutta la mol- 
tiplicità del sapere nient’ altro risulterà che una 
rapsodia. Ma, ove si faccia a scopo una scien- 
za principale, e si consideri tutte le altre cono- 
scenze sol come mezzo per arrivare a quella, si 
reca nel suo sapere un certo carattere sistema- 
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tico. E a por mano all’ opera per lo allargamen- 
to della sua conoscenza secondo un tal piano ben 
ordinato e rispondente allo scopo, è uopo per- 
ciò studiarsi d’ imparare a conoscere quel colle- 
gamento delle conoscenze fra loro. Al che è in- 
troduzione J’arcA^7eWom’ca delle scienze, la qua- 
le è un sistema informato ad un' idea, in cui 
le scienze sono considerate per rispetto alla loro 
attenenza e al legame sistematico in un tutto di 
conoscenza interessante l'umanità. 

Per ciò che riguarda poi in ispecie la gran- 
dezza intensiva della conoscenza, cioè il suo va- 
lore intrinseco, o il suo molto valore e la im- 
portanza, che essenzialmente differisce, come so- 
pra abbiamo notato , dalla grandezza estensiva, 
semplice loro ampiezza, faremo solamente que- 
ste poche osservazioni: 

1. È da distinguere una conoscenza che va al 
grande , cioè al tutto nell’ uso dell’ intelletto , 
dalla sottigliezza nel piccolo (micrologia). 

2. Logicamente importante è da appellare o- 
gni conoscenza che promuova la perfezione lo- 
gica quanto alla forma, p. e. ogni proposizio- 
ne matematica, ogni legge della natura, distin- 
tamente avvisata, ogni retto schiarimento filoso- 
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fico. La importanza pratica non si può prevede- 
re, ma si deve aspettare. 

3. Non si deve confondere l’ importanza con 
la difficoltà. Una conoscenza può essere diffici- 
le, senza essere inportante, e viceversa. La dif- 
ficolta perciò non decide nè prò , nè contra il 
valore e l’ importanza di una conoscenza. Que- 
sta dimora nella grandezza o multiplicitk delle 
conseguenze. Quanto più o maggiori conseguen- 
ze ha una conoscenza, e maggior uso può farse- 
ne, tanto maggiormente è importante. Una co- 
noscenza senza importanti conseguenze appellasi 
sottigliezza ; come era p. e. la filosofia scola- 
stica. 


VII. 


B. Perfezione logica della conoscenza, quanto alla 
relazione . — Vcrilà. — Verità materiale e veri- 
tà formale o logica. — Criteri della verilà logi- 
ca. — Falsità ed errore. — Apparenza come fonte 
dell’errore. — Mezzi per evitarlo. 

Principale perfezione della conoscenza , anzi 
condizione essenziale ed inseparabile d’ogni sua 
perfezione, è la verità. La verità, dicesi, con- 
siste nell’ accordo della conoscenza con l’ oggetto. 
In conseguenza di questa semplice spiegazione di 
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vocabolo, la mia conoscenza perciò, ad esser ve- 
ra, deve accordare con 1’ oggello. Or io posso pa- 
ragonare l’oggetto solamente con la mia cono- 
scenza, perchè con essa io lo conosco. La mia 
conoscenza deve perciò convalidare se stessa, il 
che poi non è ancora bastante alla verità. Per- 
ciocché, essendo qui l’oggetto fuor di me, eia 
conoscenza in me, io non posso sempre giudi- 
care che di questo : se cioè la mia conoscenza 
dell’oggetto si accordi con la mia conoscenza del- 
l’oggetto. Un tal circolo nel chiarire una cosa 
appellavasi rfm//c/e dagli antichi. E infatti di co- 
testo mancamento i logici sono stati sempre ac- 
cusati dagli scettici; i quali osservavano che con 
quella definizione della verità si procede appunto 
come uno che faccia innanzi alla giustizia una 
deposizione, e poi la fondi su di un testimo- 
ne, cui nessuno conosce, e che vuole farsi crede- 
re degno di fede, dicendo che sia uomo onesto 
colui che r ha chiamalo in testimonio. L’ ac- 
cusa fu del lutto fondata: solamente la soluzio- 
ne dell’ anzidelta quislione è assolutamente e per 
tutti gli uomini impossibile. Val quanto dire, 
egli qui si dimanda: se^ci abbia, e a che si e- 
stenda, un criterio di verità, sicuro, generale e 
applicabile. Perciocché questo deve significare la 
dimanda: che cosa è verità? 
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A poter isciogliere questa importante quistio- 
ne, ci è uopo beo distinguere ciò che nella no- 
stra conoscenza appartiene alla sua maleria e ri- 
feriscesi 2 \\' oggetto, da ciò che riguarda la sm- 
’plice forma , come condizione , senza la quale 
una conoscenza in genere non sarebbe affatto 
possibile. Avendo riguardo a questa differenza 
tra la relazione obbiettiva o materiale e la sub- 
biettiva o foimiale , nella nostra conoscenza, 
la suddetta quistione si scioglie in due partico- 
lari : 

1 . ci ha egli un criterio generale materiale di 
verità ? 

2. ci ha egli un criterio generale formale di 
essa? 

Un criterio generale materiale della verità non 
è possibile; anzi egli è in se stesso contradit- 
torio. Perciocché come criterio generale vale- 
vole per tutti gli oggetti in generale, dovrebbe 
fare del tutto astrazione da ogni loro differenza, 
e non per tanto, come criterio materiale, dovreb- 
be pur anche condurre a questa differenza, per 
poter determinare, se una conoscenza a dirittu- 
ra s’ accordi con 1’ oggetto al quale è riferita, e 
non con un oggetto qualunque in generale ( con 
che nulla affatto si direbbe propriamente ).* In 
questo accordo di una conoscenza con quell’ og- 
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getto determinato , al quale si riferisce , de- 
ve poi consistere la verità materiale. Perchè una 
conoscenza, che in riguardo ad un oggetto è ve- 
ra, può esser falsa rispetto ad un altro. Egli è 
perciò assurdo chiedere un criterio generale ma- 
teriale della verità, il quale debbji ad un tem- 
po fare e non fare astrazione da ogni differen- 
za di obbietti. 

Che se poi la dimanda è per criteri gene- 
rali formali, allora la soluzione è facile, poten- 
dosi dare assolutamente di simili criteri. Per- 
ciocché la verità formale consiste semplicemente 
nell’ accordo della conoscenza con se stessa, fa- 
cendo astrazione da tutti quanti gli oggetti, e da 
ogni loro differenza. E però i criteri generali 
formali della verità altro non sono che segni ge- 
nerali logici deir accordo della conoscenza con 
se stessa, ovvero, ciò che torna lo stesso, con 
le leggi generali dell’ intelletto e della ragione. 
Cotesti criteri formali generali sono , a dir ve- 
ro, insufficienti per la verità obbiettiva, ma essi 
tuttavia si han da riguardare come la loro con- 
ditio sine qua non. Perciocché alla- dimanda, se 
la conoscenza si accordi con 1’ oggetto, deve an- 
dare innanzi la dimanda, se ella si accordi con 
se stessa (secondo la forma). E ciò si appar- 
tiene alta logica. 

1 
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I criteri formali della verità nella logica sono: 

1 . il principio di contradizione , 

2. il principio della ragione sufficiente. 

Pel primo si determina la possibilità logica, 

pel secondo la realtà logica della conoscenza. Val 
quanto dire, alla verità logica di una conoscenza 
appartiene: primo, che sia logicamente possibile, 
cioè non sia contradittoria. Senoncliè questo ca- 
rattere della verità logica interna è puramente 
negativo; perciocché una conoscenza che si con- 
tradice è, per verità, falsa; ma, non contradicen- 
dosi, non è sempre vera. Secondo, che sia lo- 
gicamente fondata, cioè che abbia ragioni, e che 
non abbia false conseguenze. Questo secondo cri- 
terio della verità logica esterna o dalla raziona- 
■ bilità della conoscenza, riguardante la sua con- 
nessione logica con le ragioni e con le conse- 
guenze, è positivo. E valgono qui le seguenti 
regole: 

1 . Dalla verità della conseguenza si può con- 
chiudere, ma solo negativamente, la verità della 
conoscenza come principio: se da una conoscenza 
segue una falsità, la conoscenza stessa è falsa. 
Perciocché se il principio fosse vero, ancora la 
conseguenza dovrebbe esser vera, per la ragione 
che la conseguenza è determinata pel principio. 
Ma non viceversa: se da una conoscenza non de- 
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riva alcuna falsa conseguenza, essa è vera; per- 
ciocché si può da un falso principio derivare con- 
seguenze vere. 

, 2. Se tulle le conseguenze di una conoscen- 

za sono vere, la conoscenza ò ancora vera. Pe- 
rocché, se qualche cosa di falso fosse nella co- 
noscenza, dovrebbe aver luogo ancora qualche 
falsa conseguenza. 

Dalla conseguenza si può conchiudere un prin- 
cipio, ma senza poterlo determinare. Solamente 
dall’ insieme di tutte le conseguenze si può solo 
conchiudere un determinalo princìpio esser vero. 

La prima maniera di conchiudere, secondo la 
quale la conseguenza può essere solamente suf- 
ficiente criterio negativo ed indiretto della ve- 
rità della conoscenza, si appella nella logica ma- 
riterà apagogica [modus tollens). Questo procedi- 
mento di cui vien fatto uso frequente nella geome- 
tria, ha il vantaggio che io posso doi’ivarc da una 
conoscenza solamente una falsa conseguenza, per 
dimostrare la sua falsità. A chiarire p. e. che la 
terra non sia piana, io posso, senza recare in- 
nanzi ragioni positive e dirette, concliiudere solo 
apagogicamente e indirettamente a questo modo, 
se la terra fosse piana, la stella polare do\reb- 
be essere sempre ugualmente alta; ma ciò non 
accade; dunque essa non è piana. Nell altra ma- 
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niera di ragionare, positiva e diretta [modus 
ponens), s’ incontra la difiìcollk, che non si può 
conoscere apoditticamente la totalità delle con- 
seguenze, e però, per la menzionata maniera di 
concbiudere, si è condotti ad una conoscenza ve- 
rosimile ed ipoteticamente vera (ipotesi), giu- 
sta la supposizione che , laddove molte conse- 
guenze sieno vere, possano ancora esser vere le 
rimanenti. 

Potremo adunque qui stabilire tre principii , 
come criteri generali e puramente formali o lo- 
gici della verità, e sono: 

4 . il pt'incipio di contradizione e d' identi- 
tà [principium contradictionis et identitatis) y 
onde si determina pei giudizi problematici la pos- 
sibilità interna di una conoscenza; 

2. il principio della ragione sufficiente [prin- 
cipium rationis su/ficientis) , dove si fonda la 
realtà logica di una conoscenza , e pel quale si 
determina, come materia di giudizi assertorii y 
che essa sia fondata; 

3. il principio del mezzo escluso [principium 
cxclusi meda inter duo contradictoria ) , dove si 
fonda la necessità (logica) di una conoscenza; e 
pel quale si determina , per i giudizi apoditticiy 
che si debba giudicare necessariamente così e non 
altrimenti, che cioè l’opposto sia falso. 
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L’ opposto della verità è la falsilà, la quale, 
in quanto è tenuta per verità, appellasi errore. 
Un giudizio erroneo (perciocché l’errore come 
la verità è solamente nei giudizi) è perciò tale che 
confonde l’apparenza della verità con la verità. 

Come la verità sia possibile , è cosa facile a 
vedere, essendo che l’ intelletto quivi procede se- 
condo le sue leggi essenziali. Ma come sia pos- 
sibile r errore nel senso formale del vocabolo, 
cioè come forma del pensiero, contrario alt in- 
telletto, egli è difficile comprendere; a quel mo- 
do che non si può in generale comprendere co- 
me mai una forza debba allontanarsi dalle sue 
proprie leggi essenziali. Quindi non possiamo nel- 
r intelletto stesso e nelle sue leggi essenziali ri- 
cercare la cagione degli errori, più che non la 
possiamo nei limiti dell’ intelletto, nei quali ha 
luogo, a dir vero, la cagione deW ignoranza , 
ma non affatto quella dell’errore. Or, se noi non 
avessimo altra potenza conoscitiva che l’ intellet- 
to, non erreremmo mai. Ma oltre l’ intelletto è 
ancora in noi un’altra sorgente indispensabile di 
conoscenze, cioè la sensitiva, la quale ci porge 
la materia del pensiero , e governasi con • leg- 
gi ben diverse da quelle dell’ intelletto. Ma nè 
pure dalla sensitiva, riguardata in se e per se, 
può derivare l’ errore, perciocché i sensi non giu- 
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dicano afTatlo. La cagione di tutti gli errori è 
perciò unica, ed è mestieri ripeterli unicamente 
dall' occulta azione della sensitiva su l' intelletto, 
0, a dire più esattamente, sul giudizio. Cote- 
sta azione cioò fa, che noi nel giudicare tenia- 
mo per obbiettive ragioni meramente subbiet- 
tive, c conseguentemente prendiamo la ap- 
pareìiza della verità per la verità istessa. Pe- 
rocché in ciò appunto consiste l’ essenza dell’ ap- 
parenza, che per questo è da riguardare come ca- 
gione, nel tenere cioè per vera una falsa cono- 
scenza. Quel che rende possibile l’errore, è dun- 
que V apparenza', per la quale nel giudizio si 
scambia il puro subbiettivo con V obbiettivo. 

In certo senso si può ben anche l’ intelletto 
far cagione di errori, in quanto cioò per man- 
canza della richiesta attenzione all’azione della 
sensitiva si lascia sviare dall’ apparenza che ne 
deriva, a tenere per obbiettiva una ragione me- 
ramente subbietliva che determina il giudizio, o 
pure far valere per vero secondo le sue proprie 
leggi, ciò che c vero solamente secondo le leg- 
gi della sensitiva. 

Adunque , dell’ ignoranza abbiamo ad incol- 
pare i limiti deir intelletto; dell’errore, noi stes- 
si. La natura ci ha negato, a dir vero, la no- 
tizia di molte cose, sopra un gran numero ci la- 
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scia in una ignoranza invincibile, ma ella non per 
tanto non è cagione dell’errore. A questo ci me- 
na la nostra inclinazione di giudicare e decide- 
re, anche quando, a cagione de’ nostri limiti, non 
lo possiamo. 

Senonchè ogni errore, nel quale l’intelletto u- 
mano può cadere, è solo parziale, e in ogni giu- 
dizio erroneo deve sempre trovarsi qualche cosa 
di vero. Perciocché un errore totale sarebbe una 
totale opposizione alle leggi dell’ intelletto e della 
ragione. Come potrebbe un tale errore deri- 
vare in qualche maniera dall’intelletto, e non 
per tanto valere, in quanto è giudizio, come un 
prodotto dell’intelletto? 

Per rispetto al vero e all’ erroneo nella no- 
stra conoscenza distinguiamo una conoscenza e- 
satta da una conoscenza vaga: esatta è la co- 
noscenza, se corrisponde al suo oggetto, ovvero, 
se in riguardo al suo oggetto non ha luogo il 
minimo errore; vaga, se vi possono essere er- 
rori, senza esservi punto impedimenti pel fine. 
Questa distinzione riguardala determinazione più 
larga o più stretta della nostra conoscenza (co- 
gnitio late vel stricte determinata). A princi- 
pio, talvolta, è uopo determinare una conoscen- 
za in una larga sfera [late determinare), spe- 
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cialmente nelle cose storiche. Ma nelle conoscen- 
ze razionali deve essere tutto strettamente ( stri- 
de) determinato. Nella determinazione larga di- 
cesi che una conoscenza sia determinata prae- 
ter, propter. Egli dipende sempre dal fine di una 
conoscenza, se debba essere determinata rigoro- 
samente 0 con larghezza. La determinazione lar- 
ga lascia sempre luogo all’errore, il quale pe- 
rò può avere i suoi confini determinati. Ha luo- 
go specialmente l’errore, laddove si prende una 
determinazione larga in vece di una stretta; p. 
e. nelle cose di moralità, dove tutto deve esse- 
re strettamente determinato. Coloro che ciò non 
fanno , sono appellati latitudinari dagl’ Inglesi. 

Dalla esattezza, come perfezione obbiettiva della 
conoscenza ( quando la conoscenza conviene per- 
fettamente con r obbietto), si può ancora distin- 
guere la sottigliezza come perfezione subbietti- 
va di essa. La conoscenza di una cosa è sottile, 
se vi si discopre ciò che suole sfuggire all’ al- 
trui attenzione. Il che richiede perciò un gra- 
do più alto di attenzione e un maggior dispen- 
dio di forza intellettiva. Molti biasimano ogni sot- 
tigliezza, dacché essi non vi possono giungere. 
Ma ella in se stessa fa sempre onore all’ intel- 
letto, ed è, anzi, degna di lode e necessaria, do- 
vechè sia adoperata ad osservare oggetto impor- 
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tante. Che se poi con poca attenzione e con po- 
co sforzo dell’ intelletto si possa raggiungere il 
fine, e ciò non ostante vi s’impieghi di più, si 
fa dispendio inutile e si cade in sottigliezze che 
sono, a dir vero , difficili , ma di niuna utilità 
(nugae difficiles). 

Siccome all’esatto è opposto il vago, così al 
sottile il grosso. 

Dalla natura dell’ errore , nel cui concetto è 
compresa, come abbiamo osservato, oltre la falsi- 
tà, ancora l’apparenza della verità, come carattere 
essenziale, segue per la verità della nostra co- 
noscenza la seguente regola importante. 

Ad evitare gli errori (nè ci ha errore inevi- 
tabile, al meno assolutamente o semplicemente, 
sebbene possa essere relativamente per quei casi, 
quando ci è inevitabile il giudicare, anche a ri- 
schio di cader in errore) ad evitare, dico, gli 
errori, è uopo cercare di scoprire e chiarire la 
loro fonte, l'apparenza: ciò che pochissimi fi- 
losofi poi han fatto. Essi han cercato solamente 
di confutarli, senza scoprire 1’ apparenza dalla 
quale derivano. Lo scoprire e dileguare 1’ appa- 
renza è poi un servigio per la verità assai mag- 
giore che non la confutazione diretta istessa de- 
gli errori , con la quale non si può turarne 
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la sorgente, c impedire che 1’ apparenza (pe- 
rocché non la si conosce) in altri casi meni nuo- 
vamente ad errori. Essendo pur convinti di aver 
errato, ci rimangono ancora degli scrupoli, per 
poco che, a giustificarli, possiamo arrecare, nel 
caso che l’ apparenza , che giace a fondamento 
del nostro errore, non sia dileguata. Inoltre, spie- 
gando r apparenza, si rende ancora a chi erra 
una specie di giustizia: perciocché niuno conce- 
derà di aver errato senza qualche apparenza di 
verità, la quale avrebbe forse potuto ingannare 
anche uno più perspicace, per questo che io ciò 
si dipende da ragioni subbiettive. 

Un errore ove 1’ apparenza é evidente al co- 
mune intendimento (scjisws communis), appellasi 
sciocchezza, o assurdità. Il rimprovero dell’ as- 
surdità é sempre un difetto personale che biso- 
gna evitare, specialmente nella confutazione de- 
gli errori. Perciocché a colui che afferma un’ as- 
surdità non è pur discoperta l’apparenza che gia- 
ce a fondamento della falsità manifesta: è uopo 
prima discoprirgliela. Che se, ciò non ostante, 
egli ancora perseveri in essa, è certamente in- 
sulso; e con lui non c’é da far niente più, es- 
sendosi con ciò fatto incapace non meno che in- 
degno di ogni altra correzione c confutazione. À 
niuno, per fermo , si può propriamente dimo- 
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strare che egli sia assurdo , riuscendo a vuoto 
ogni sottil ragionamento. Dimostrandosi l’assur- 
dità, ei non si parla più con uom che erra, ma 
con uomo assennato. Allora poi non è necessa- 
rio discoprire l’ assurdità ( deductio ad absurdum). 

Errore sciocco si può appellare ancora quello 
a cui niente, nè pura t apparenza, serve di scu- 
sa; siccome grossolano è quell’ errore che dimo- 
stra ignoranza di conoscenza comune , o man- 
canza di attenzione comune. 

L’ errore nei principii è più grande che nella 
loro applicazione. 

Un segno esterno , o una esterna pietra di 
paragone della verità, è il paragonare i nostri 
propri giudizi con gli altrui, perciocché il sub- 
biettivo non essendo della stessa maniera per tut- 
ti gli altri, si può con tal mezzo chiarire 1’ appa- 
renza. Quindi il disaccordo degli altrui giudizi 
coi nostri è come un segno esterno di errore, 
ci e accenna a riguardare e ricercare il nostro 
procedimento nel giudizio, ma non già a riget- 
tarlo per questo: perciocché si può, non ostante 
il disaccordo, aver forse ragione nella cosa, e 
sol torto nella maniera, cioè nella esposizione. 

Il senso comune degli uomini [sensus com- 
munisj è ancora in sé stesso una pietra di pa- 
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ragone per iscoprire l’ errore nell’ uso artificiale 
dell’ intelletto; vale a dire, è raccapezzarsi (a), 
mediante il senso comune, nel pensiero o nel- 
r uso speculativo della ragione, quando esso si 
adopera come prova per giudicare la legittimità 
deir intelletto speculativo. 

Le regole generali e le condizioni per cau- 
sare r errore sono queste: pensare da sè, pen- 
sarsi nel luogo di un altro , e pensare sempre 
concordemente con sè stesso. La massima di pen- 
sare da sè si può appellare maniera chiara di 
pensare; l’altra di collocarsi, pensando, nel pun- 
to di vista altrui, maniera estesa ; e quella di 

(a) Kant in una sua dissertazione che ha per ti- 
tolo: Was heisst: sich im Denken orientii’en? che 
cosa vuol dire: raccapezzarsi nel pensiero? chiarendo 
questo stesso con maggior larghezza e generalità, 
dice essere « un fermarsi nella credenza, essendo- 
vi insufficienti principii obbiettivi della ragione, per 
un principio subbietlivo.di essa »: Sich im Den- 
ken iiberhaupt orientiren, heisst also: sich, bei der 
Unzuldnglichkeit der obiecticen Principien der 
Vernunft, im Fiirtoahrhalten nach einem subiecti- 
ven Princip derselben bestimmen. 

Kant’s silmmUiche Werke herausgegeben von 
G. Hartenstein, viertcr Band, S. 342. 

Trad. 
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pensare sempre concordemente con se stesso, ma- 
niera conseguente o stringente. 

Vili. 

C. Perfezione logica della conoscenza secondo la 
qualità. — Cltiarcz'^a. — Concetto di una nota 
in generale. — Diverse specie di note. — Deter- 
minazione dell’ essenza logica di una cosa. — Sua 
differenza dall’essenza reale. — Distinzione, gra- 
do più alto di chiarezza. — Distinzione estetica 
e distinzione logica. — Differenza tra la distinzio- 
ne analitica e la sintetica. 

La conoscenza umana è, da parte dell’ intel- 
letto, discorsiva, cioè avviene per mezzo di rap- 
presentazioni , le quali pongono a fondamento 
della conoscenza ciò che è comune a più cose, 
e però avviene per mezzo di note come tali. Noi 
non conosciamo ( intellettivamente) le cose, se non 
per mezzo di note, e appellasi appunto cognosce- 
rc, ’ ciò che deriva dal noscere 
Nota ’ è ciò che in una cosa costituisce u- 
na parte della sua conoscenza; o, ciò che ò lo 
stesso, una sua rappresentazione parziale , in 
quanto vien riguardata come fondamento di co- 
noscenza deli intera rappresentazione. Per ciò 

' Erkennen. = Kennen. * Merkmal. 


Digitized by Google 



410 

tutti i nostri concetti sono note, e tutto il 'pen- 
siero non è altro che rappresentazione per mez- 
zo (li note. 

Ciascuna di esse si può considerare sotto du- 
plice aspetto: primamente, come rappresentazio- 
ne in sé stessa; secondamente, come appartenen- 
te, qual concetto parziale, all’ intera rappresen- 
tazione di una cosa, e però come fondamento 
della conoscenza di questa cosa stessa. 

Tutte le note, riguardate come ragioni di co- 
noscenza, sono di duplice uso, cioè interno o 
esterno. V uso interno consiste nella derivazio- 
ne, per conoscere la cosa istessa mediante no- 
te quali ragioni di sua conoscenza. L’ uso e- 
sterno consiste nella comparazione , in quanto 
che noi possiamo paragonare , per mezzo delle 
note, una cosa con altre secondo lo regole del- 
la identità e della diversità. 

Egli ci ha fra le note differenze specifiche di 
più sorte, su le quali è fondata la seguente lo- 
ro classificazione. 

1. Note analitiche e note sintetiche. Quelle 
sono concetti parziali del mio reale concetto (che 
io vi penso già); queste, al contrario, sono con- 
cetti parziali -dell’ intero concetto meramente pos- 
sibile , il quale perciò si deve prima formare 


Digilized by Google 



MI 

mediante una sintesi di più parti. Le prime so- 
no tutti concetti razionali, le seconde possono 
essere concetti di esperienza. 

%. Coordinate e subordinate. Questa divisio- 
ne delle note riguarda la loro diversa maniera di 
connessione. Sono coon\inatc, se ciascuna di es- 
se vien rappresentata come nota immediata del- 
la cosa; subordinate poi, se una non è rappre- 
sentata nella cosa che per mezzo di un’ altra. 
L' unione delle coordinate al tutto del concetto 
dicesi arjgregato; quella delle subordinato, serie. 
La prima, cioè 1’ aggregazione dello note coor- 
dinate costituisce la totalità del concetto, la qua- 
le in riguardo ai concetti sintetici empirici non 
può essere mai perfetta, e somiglia ad una li- 
nea retta senza limiti. La serie delle note su- 
bordinate riesce a parte ante, o dalla parte dei 
principii, a concetti indivisibili che per la loro 
semplicità non si lasciano più disciogliere; a par- 
te post, 0 in riguardo alle conseguenze , al con- 
trario, ella è infinita, perciocché noi abbiamo, 
a dir vero , il più alto genere, ma non alcuna 
specie infima. Con la sintesi d’ ogni nuovo con- 
cetto nell’ aggregazione delle note coordinate cre- 
sce la distinzione estensiva o larga ; siccome 
con r ulteriore analisi dei concetti nelle se- 
rie delle note subordinate, la distinzione intcn- 
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siva, 0 profonda. Questa seconda maniera di di- 
stinzione, poiché serve necessariamente alla so- 
lidità e validità della conoscenza, è la cosa prin- 
cipale della filosofia, ed è spinta al più alto gra- 
do, specialmente nelle ricerche metafisiche. 

3. Note affermative e note negative — Per 
quelle noi conosciamo ciò che la cosa ò; per que- 
ste ciò che non è. Le note negative servono a 
tenerci lontani dagli errori. Quindi non sono ne- 
cessarie là dove è impossibile errare, e sono ne- 
cessarie e d’ importanza solamente in quei ca- 
si, quando ci ritengono da grave errore in cui 
possiamo cadere. Cosi p. e. in riguardo al con- 
cetto di un essere come Dio , le note negative 
sono necessarissime e importantissime. Adun- 
que, mediante le note affermative, vogliamo in- 
tendere qualche cosa; mediante le negative (al- 
le quali si possono tutte ridurre), solo non vo- 
gliamo frantendere o errare , dovessimo pur non 
acquistarne notizia. 

4. Note importanti e feconde, e note vtiote 
e di ninna importanza. 

Una nota è importante e feconda, se è ra- 
gione di conoscenza di grandi e numerose con- 
seguenze, parte in riguardo al suo uso interno 
( uso di derivazione ) , in quanto è bastevole a 
conoscere per suo mezzo molto nella cosa stessa; 
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parie rispetto al suo uso esterno ( uso di com- 
parazione), in quanto che serve a ben conosce- 
re così la somiglianza di una cosa con molte 
altre, come la sua differenza. Del resto dobbia- 
mo qui distinguere l’ importanza e la fecondità 
logica dall’ importanza e fecondità pratica ( l’es- 
sere utile ed usabile. 

5. Note sufficienti e necessarie o insufficienti 
e contingenti. 

Una nota è sufficiente, se basta a distinguere 
sempre la cosa da ogni altra; in caso contrario 
è insufficiente, come p. e. la nota dell’ abbaiar 
del cane. Se non che la sufficienza delle note 
ugualmente che la loro importanza si ha a de- 
terminare solamente in senso relativo , cioè in 
relazione ai fini che per mezzo di una conoscen- 
za si ha di mira. Note necessarie sono, infine, 
quelle che debbono sempre ritrovarsi nella cosa 
«rappresentata. Coteste si appellano ancora essen- 
ziali, e sono opposte alle non essenziali e con- 
tingenti che si possono disgiungere dal concetto 
della cosa. Fra le necessarie ci ha poi anche u- 
na differenza: Alcune di esse convengono alla 
cosa come ragione di altre note di una e me- 
desima cosa; altre poi solo come conseguenze di 
altre note. Le prime' sono primitive e costitu- 
tive ( constitutiva, essentialia in sensu strictis- • 
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simo)‘, le altre attribuii ( consectaria 

rationata ), e appartengono, a dir vero, all’ es- 
senza della cosa, ma solamente in quanto sono 
derivazioni delle sue parli essenziali, come p. e. 
i tre angoli, nel concetto di un triangolo, dai tre 
lati. Le non essenziali sono parimenti di due 
maniere; esse riguardano interne determinazioni 
di una cosa ( modi ) ^ o sue esterne relazioni 
( relationes ). Così p. e. la nota della dottrina 
segna una interna determinazione dell’ uomo; es- 
ser padrone o servo, soltanto una sua relazione 
esterna. 

L’ insieme di tutte le parli essenziali di una 
cosa, 0 la sufTicienza delle sue note secondo la 
coordinazione e la subordinazione, è la essenza 
(compkxus notanm primi tirar um, interne con- 
cepiui dato sufficientium, s. compkxus noiarum, 
conceptum aliquem primitive consiituentium ). 
In questa definizione non dobbiamo affatto pen- 
sare all’ essenza reale o naturale delle cose, la 
quale non si può da noi, dove che sia, penetrare. 
Perciocché, la logica facendo astrazione da ogni 
contenuto della conoscenza, e conseguentemente 
dalla cosa stessa, non si può assolutamente far pa- 
rola in tale scienza che della essenza logica; la qua- 
le è facile ad avvisare. Per fermo a questo non 
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altro appartiene che la conoscenza di tutti i pre- 
dicali, in riguardo ai quali un obbietto ò deter- 
minato mediante il suo concetto) in vece che per 
l’essenza reale della cossl { Esse rei ), richiedesi 
la conoscenza di quei predicati, dai quali, come 
ragioni determinanti, dipende tutto ciò che’ ap- 
partiene alla sua esistenza. Volendo p. e. de- 
terminare r essenza logica del corpo, egli non 
ci è affatto uopo ricercare i dati nella natura ; 
non dobbiamo che dirigere la nostra riflessione 
alle note che, come elementi essenziali f constitu- 
tiva , rationes ) , ne costituiscono primitivamente 
il concetto fondamentale. Perciocché 1’ essenza lo- 
gica non è certamente altro che il primo con- 
cetto fondamentale di tutte le note necessarie di 
una cosa ( Esse conceptus J. 

Adunque il primo grado di perfezione della 
nostra conoscenza secondo la qualità è la sua 
chiarezza. * Un secondo grado , o un grado più 
allo della chiarezza, è la distinzione, “ che di- 
mora nella chiarezza delle note. 

Dobbiamo qui anzi tutto far diflerenza tra la 
distinzione logica e la estetica. La logica con- 
siste nella chiarezza obbiettiva delle note, la e- 

* Klarheit. " Deullichkeit. 
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sletica nella loro chiarezza subbiettiva. Quella è 
una chiarezza per concelti., questa ujia chiarezza 
per intuizioni. La seconda maniera di distin- 
zione consiste perciò in una semplice vivezza e 
intelligibilità, cioè in una semplice chiarezza, 
per .via di esempi in concreto: perciocché pos- 
sono essere intelligibili molte cose che pur non 
sono distinte ; e per contrario , possono essere 
distinte molte cose, che sono pur difficili a in- 
tendere, perchè rimontano a note lontane, il cui 
nesso con l’intuizione non è possibile che per 
mezzo di una lunga serie. 

La distinzione obbiettiva sovente cagiona l’ o- 
scuritii subbiettiva, e viceversa. Quindi la distin- 
zione logica non di rado riesce a danno della 
distinzione estetica, e viceversa; spesso la distin- 
zione estetica, per mezzo di esempi e di para- 
goni che non convengono esattamente ma sono 
presi soltanto per certa analogia, riesce di no- 
cumento alla distinzione logica. Inoltre certi e- 
sempi in generale non sono note e non appar- 
tengono come parti al concetto, ma solamente 
come intuizioni all’ uso del concetto. La distin- 
zione per via d’ esempi ( la semplice intelligibi- 
lità ) è perciò di tutt’ altra maniera che la di- 
stinzione per concetti come note. Nell’ unione di 
tutte e due, cioè della distinzione estetica opopo- 
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lare con la scientifica o logica, consiste la perfetta 
lucidezza.^ Perciocché mente lucida importa at- 
titudine di esporre con tutta chiarezza e in ma- 
niera corrispondente alla capacità intellettiva del 
senso comune, conoscenze astratte e fondamentali. 

Or per ciò che riguarda da t;/cmo la di- 
stinzione logica in ispezialità, è da appellare pie- 
na, se tutte le note, che insieme prese costitui- 
scono l’intero concetto, sono pervenute alla chia- 
rezza. Un concetto interamente o completamente 
distinto può esserlo di nuovo, o’per riguardo 
alla totalità delle sue note coordinate, o per ri- 
spetto alla totalità delle sue note subordinate. 
Nella chiarezza totale delle note coordinale con- 
siste la distinzione estensivamente completa o ' 
sufficiente di un concetto, la quale dicesi ancora 
ampiezza.'' La chiarezza totale delle note subor- 
dinate costituisce la distinzione intensivamente 
intera o completa, la profondità. La prima ma- 
niera di distinzione logica può ancora venir ap- 
pellata integrità ^ esterna ( completudo externa ) 
della chiarezza delle note, siccome l’altra, inte- 
grità interna [completudo interna). Quest’ ul- 
tima non si può ottenere che dei puri concetti 

* lielligkeit. ^ Ausfuhrlichkeit. 

^ Vollstandigkeit. 
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della ragione e degli arbitrari, ma non dei con- 
cetti empirici. 

La grandezza estensiva della distinzione , in 
((uanto non è abbondante, dicesi precisione.* 
L’ ampiezza o la distinzione estensivamente com- 
pleta ( completudo ) e la precisione ( praecisio ) 
fanno insieme V a.(ìegudiZ\one ^ (cognitionem^ quae 
rem adacquai ), e la conoscenza adeguala in- 
tensivamenele nella pvofondilà, insieme all’ ade- 
guata estensivamente nell’ ampiezza ^ ^\\2i preci- 
sione , costituisce , secondo la qualilà, la piena 
perfezione di una conoscenza, consumala co- 
gnilionis perfeclio. 

Or, poiché il compito della logica è, come ab- 
biamo notato , rendere distinti i concetti chia- 
ri , si dimanda : in quale maniera li rende tali? 

I logici della scuola wolfiana ritengono che 
le conoscenze non si rendono distinte che per 
mezzo della loro analisi. Ma non ogni distinzio- 
ne dimora nell’ analisi di un .concetto dato. Per 
tal mezzo ella nasce solamente rispetto alle note 
che già pensammo nel concetto , ma in ninna 
guisa rispetto allo note che primamente aggiun- 
gonsi al concetto , come parti dell’ intero con- * 

* Abgemessenheit. * Angemessenheit. 
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cetto possibile. Quella specie di distinzione, che 
nasce non per analisi, ma per sintesi delle no> 
te, è la distinzione sintetica, E però ci ha dif- 
ferenza essenziale tra le due proposizioni : far 
nn concetto distinto e far distinto un concetto. 
Perciocché facendo un concetto distinto io inco- 
mincio dalle parti e da queste procedo al tutto. 
Non ci sono ancora note ; io le ottengo prima- 
mente per mezzo della sintesi. Da questo pro- 
cedimento sintetico deriva la distinzione sinteti- 
ca, la quale realmente aggrandisce secondo il con- 
tenuto il mio concetto , mediante ciò che come 
nota gli si aggiunge nella intuizione, pura o em- 
pirica. — Di cotesto procedimento sintetico nel 
rendere distinto un concetto si servono i mate- 
matici e ancora i naturalisti. Perciocché tutta la 
chiarezza distinta della conoscenza matematica pro- 
priamente, siccome di ogni conoscenza sperimen- 
tale, consiste in cotale suo allargamento median- 
te la sintesi delle note. Che se poi io fo distinto 
un concetto , la mia conoscenza mediante questa 
semplice analisi non si accresce affatto rispetto 
al contenuto. Questo rimane lo stesso ; solamente 
si muta la forma, perché io imparo solo a me- 
glio distinguere o a conoscere con chiara co- 
scienza quel che già era riposto nel concetto dato. 
Siccome per la semplice illuminazione di una carta 
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niente altro le si aggiunge, così ancora per lo schia- 
rimento di un concetto dato, mediante l’ analisi del- 
le sue note, questo concetto non si accresce punto. 

Alla sintesi appartiene il far distinti gli oggetti, 
air analisi il far distinti i concetti. Qui il tutto 
precede le parti , là le parti il tutto. — 11 fib- 
' sofo non fa che rendere distinti concetti dati. 
Talvolta si procede sinteticamente, ancorché il 
concetto, che a tal guisa si vuol fare distinto, 
sia già dato. Ciò ha luogo spesso nelle proposi- 
zioni sperimentali , dovechè non si è contento 
delle note già pensate in un concetto dato. 

Il procedimento analitico produttivo della di- 
stinta chiarezza, della quale solamente può trat- 
tare la logica, è il primo e principalissimo re- 
quisito, quando vogliamo far distinta una nostra 
conoscenza : perciocché quanto più distinta é la 
nostra conoscenza di una cosa , tanto più forte 
ed efficace può essere. Solamente non si deva 
"spingere l’analisi tanto che V oggetto in fine spa- 
risca, a così dire. 

Se noi avessimo consapevolezza di tutto ciò che 
sappiamo , rimarremmo attoniti pel gran numero 
delle nostre conoscenze. 

In riguardo al valore intrinseco obbiettivo della 
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Boslra conoscenza si possono pensare i seguenti 
gradi, secondo i quali può essere elevata. 

Il 'primo grado della conoscenza è rappresen- 
tarsi ' qualche cosa ; 

il secondo , rappresentarsi qualche cosa con co- 
scienza 0 percepire percipcre; 

il ferro, aver notizia * di qualche cosa [nosccre) 
0 rappresentarsi una cosa nel paragone di altre, 
così per la medesimezza come per la diversità ; 

il quarto, conoscere qualche cosa con coscienza, 
cognoscere ; gli animali han notizia degli og- 
getti, ma non li conoscono con coscienza; 

il quinto, intendere ^ una cosa, intclligere, cioè 
conoscere con /’ intelletto per via di concetti, a 
concepire. Questo è differente non poco dal com- 
prendere. Molte cose si possono concepire , seb- 
bene non si possano comprendere ; p. e. un moto 
perpetuo {perpetuum mobile) la cui impossibi- 
lità è dimostrata in meccanica ; 

il sesto, conoscere una cosa mediante la ragione 
0 conoscerla a dentro perspiccre. Sino a tal pun- 
to non perveniamo che in poche cose e le nostre 
conoscenze divengono sempre tanto minori pel 


* Vorstellen. ^ Wahrnehmen. * Kennen. 
Erkennen. ^ Verstehen. ® Einsehen. 
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numero, quanto più vogliamo perfezionarle pel 
valore intrinseco; 

il settimo finalmente è comprendere * una cosa, 
comprehendere , cioè conoscere mediante la ra- 
gione 0 a priori in tal grado che sia sufficiente 
al nostro fine. Perciocché ogni nostro compren- 
dere non è che relativo, cioè sufficiente ad un 
. certo nostro fine, nulla affatto comprendiamo in 
modo assoluto. Nulla si può meglio comprendere 
di ciò che il matematico dimostra, p. e. che tutte 
le linee nel circolo sono proporzionali. E pure 
egli non comprende donde proceda che una fi- 
gura sì semplice abbia cotesta proprietà. Il campo 
dell’ intendere o dell’ intelletto spazia perciò in 
generale assai più largamente di quello del com- 
prendere 0 della ragione. 


’ Begreifen. 
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D. Perfezione logica della conoscenza rispetto alla 
modalità. — Certezza. — Concetto della credenza 
in generale. — Modi di credenza: opinione, fede, 
sapere. — Convinzione e persuasioìie. — Sospen- 
sione e ritenimento di giudizio. — Giudizi prov- 
visorii. — Pregiudizi, loro sorgenti, e principali 
loro specie. 


Verità è proprietà obbiettiva della conoscen- 
za; il giudizio, onde qualche cosa & rappresen- 
tata come vera ( la relazione ad un intelletto e 
però ad un subbietto particolare ) è subbiettiva- 
mente la credenza. ' 

La credenza in generale è di due maniere: cer- 
ta, e incerta. La credenza certa , o la certez- 
za ’ è unita con la coscienza della necessità; la 

t 

incerta, al contrario , o la incertezza * con la 
coscienza della contingenza o possibilità dell’ op- 
posto. — La seconda è di nuovo o insufficiente 
obbiettivamente e subbiettivamenle , ovvero ob- 
biettivamante insufficiente, e subbiettivamente suf- 
ficiente. Quella d'icesì opinione, questa è da appel- 
lare fede. 

Egli ci ha perciò tre specie o modi di cre- 

* Furwahrhalten. * Gewissheit. ’-Ungewissheit. 
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ilenza ; opinione , ' fede e sapere. ^ La opi- 
nione è un giudizio problematico^ la fede, as- 
sertorio, c il sapere, apodittico. Perciocché quel 
che io semplicemente opino, tengo nel giudizio 
con coscienza solo per problematicamente cer- 
to; quello di cui ho fede, per assertoriamente ^ 
ma di necessità non obbiettiva, bensì subbietti- 
va solamente (valevole solo per me); quello in 
fine che io so, tengo per apoditticamente certo, 
cioè per necessario in modo universale ed ob- 
biettivo (valevole per tutti); posto anche che l’og- 
getto stesso , al quale questa credenza certa si ri- 
ferisce, fosse verità semplicemente empirica. Per- 
ciocché questa diversità di credenza, secondo i 
tre modi or ora nominati , riguarda solamente 
la facoltà giudicativa per rispetto ai criteri sub- 
biettivi della sommissione di un giudizio a re- 
gole obbiettive. Così sarebbe p. e. semplicemen- 
te problematica la nostra credenza dell’ immor- 
talità, operando come se fossimo immortali; as- 
sertoria, avendo fede di essere immortali; e a- 
podittica, in fine, sapendo tutti che vi è un’ al- 
tra vita dopo questa. 

Tra opinione, fede e sapere ha luogo perciò 


* Meinen 


- Glauben. * Wissen. 
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differenza essenziale, che vogliamo qui ancora più 
esatta e distesamente dilucidare. 

1 . Opinione., — L’ opinione, o il credere per 
una ragione di conoscenza, che non è sufficien- 
te in alcun modo, vuoi obbiettivo, vuoi subbiet- 
tivo, si può riguardare come un giudizio prov- 
visorio [sub conditione suspensiva ad interim), 
di cui non si può facilmente far senza. Egli è 
uopo che si opini, avanti di ammettere e di af- 
fermare, c in ciò si guardi pure dal tenere una 
opinione per qualche cosa di più che semplice 
opinione. Dall’ opinare incominciamo per lo più 
in 'ogni nostro conoscere. Talvolta ^biaiiio un 
oscuro presentimento della verità; una cosa ci 
sembra di contenere note di verità; abbiamo già 
un presentimento della sua verità, prima anco- 
ra di conoscerla con determinata certezza. 

Ma dove ha luogo propriamente la semplice 
opinione? — In nessuna scienza che contenga co- 
noscenze a priori] perciò nò nella matematica, 
nè nella metafisica, nò nella morale, ma sem- 
plicemente nelle conoscenze empiriche', nella fi- 
sica, nella psicologia c altfettali. Perciocché egli 
è in se stesso assurdo opinare a priori. Ancora, 
niuna cosa sarebbe nel fatto tanto ridicola, quanto 
p. e. opinare solamente in matematica. Quivi, co- 
me nella metafisica e nella morale, ci ha sape- 
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re 0 non sapere. Quindi le cose di opinione non 
possono essere, in ogni caso, che negli oggetti 
di conoscenza sperimentale che .è possibile in sè, 
a dir vero, e solo per noi impossibile, a cagio- 
ne de’ limiti empirici e delle condizioni di no- 
stra facoltà sperimentale e del suo grado da lo- 
ro dipendente. Così p. e. l' etere dei fisici mo- 
derni è una semplice cosa di opinione (a). Percioc- 
ché di essa, siccome di ogni opinione in generale, 

( a) Se non che oggi , dopo le grandi attenenze 
tra il calorico e la luce dimostrate specialmente per 
opera del chiarissimo Macedonio Melloni; dopo le 
scoperte dJ*Fresnel in ispecialità e di Arago su la 
diffrazione, interferenza e polarizzazione della luce; 
dopo sparite^ per opera de’ migliori fisici delle di- 
verse nazioni civili, le grandi differenze tra l’elet- 
trico e il magnetico, e vedute le loro recipriche at- 
tenenze, e come l’elettrico raccolga in se i feno- 
meni propri, e quelli del magnetico, della luce e del 
calorico; dopo i felici risultumenti degli studii del 
Babinet, del Pouillet e di altri sopra il sistema dello 
vibrazioni e le proprietà dell’ etere, e veduto chia- 
ramente come con questo fluido sottilissimo ed ela- 
sticissimo sparso per tutta la natura, riesce assai 
facile la spiegazione dell’ indefinita varietà de’ feno- 
meni luminosi, calorifici , elettrici e magnetici ; la 
sua esistenza è tale da non potersi , a mio avviso, 
dimostrare nel fatto il contrario, anzi essere qua- 
si certezza. Trad. 
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ijuale che ella possa mai essere, io scorgo que- 
sto, che forse si potrebbe dimostrare l’opposto. 
La mia credenza è qui dunque insufficiente così 
obbiettivamente come subbiettivamente, sebbene, 
in sè considerata, possa essere completa. 

2. Fede. — La fede o la credenza per ragio- 
ne obbiettivamente insufficiente, ma subbiettiva- 
mente sufficiente , si riferisce agli obbietti , ri- 
guardo ai quali non solamente nulla si può sa- 
pere , ma ancora nulla opinare , anzi nè pure 
pretendere una verisimiglianza ; semplicemente 
può esser certo che non è contradittorio pensa- 
re simili oggetti a quel modo che si pensano. 
Il resto è qui libera credenza, la quale non è 
necessaria se non rispetto ad un fine pratico dato 
a priori', una credenza perciò di quel che io 
ammetto per ragioni morali c di maniera, per 
verità, che io sia certo che non si può dimo- 
strare il contrario. * 


• La fede non è fonte particolare di conoscenza. È una ma- 
niera di credenza incompleta con coscienza, e, considerata co- 
me ristretta ad una particolare specie di oggetti ( che non so- 
no che di fede), diifcriscc dulia opinione, non pel grado, ma 
per la relazione che, come conoscenza, ha all’opcrarc. Cosi il 
negoziante p, e. ad imprendere un negozio, bisogna che non 
opini soltanto che in quello sarà per guadagnare, ma che ne 
abbia fede, cioè che la sua opinione su l’intrapresa, sebbe- 
ne incerta, sia sufficiente. Or, avendo noi conoscenze tcoreti- 
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Cose di fede non possono dunque essere. 

I. Gli oggelti della conoscenza empirica. Quin- 
ili la cosi delta fede storica non può appellarsi 
propriamente fede, ed essere, come tale, opposta 


che (del sensibile ), in cui possiamo giungere alla certezza, 
c per rispetto a tutto ciò che possiamo appellare conoscenza 
umana, è uopo che questa sia possibile. Si fatte conoscenze 
certe appunto e , per verità, del tutto a priori noi abbiamo 
nelle leggi pratiche; se non che queste foudansi in un principio 
soprasscnsibilc (la libertà) e, per ver dii e, in noi stessi, come 
principio della ragione pratica. Ma questa ragione pratica è u- 
na causalità rispetto ad un oggetto parimenti soprassensibile, 
cioè al bene supremo, Che nel mondo de’sensi non possiamo 
conseguire per via delle nostre facoltà. Nulla di meno la natu- 
ra, come oggetto della nostra ragione teoretica , vi deve in- 
sieme accordare; perciocché la conseguenza o l’effetto di que- 
sta idea dee ritrovarsi nel mondo sensibile. Dobbiamo dun- 
que adoperarci a questo fine. 

Troviamo nel mondo sensibile ancora tracce di sapienza 
artistica, e abbiamo fede che la causa del mondo agisca con 
morale sapienza pel bene supremo. La è questa una creden- 
za sufficiente all’ operare, vale a dire, è fede. Or noi non ab- 
bisogniamo di essa per operare secondo le leggi morali, pe- 
rocché queste son date solamente per mezzo della ragion pra- 
tica; ma ci è uopo ammettere una sapienza suprema per og- 
getto della nostra volontà morale, sul quale, oltre la sempli- 
ce legittimità delle nostre azioni, non possiamo fare a meno 
di regolare i nostri fini. Sebbene ciò obbiettivamente non fos- 
se una relazione necessaria al nostro arbitrio, il bene supre- 
mo è non pertanto l’obbietto subbiettivamente necessario di 
una buona volontà (anche umana), e la fede di poterlo con- 
seguire vi è necessariamente supposta. 

Fra Io acquistare una conoscenza per via dell’ esperienza 
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al sapere, per la ragione che ancora può esse- 
re sapere. La credenza ad una testimonianza , 
nè per grado, nè per ispecie, differisce dalla cre- 
denza per esperienza propria. 


( a posteriori ) e per via della ragione (a priori J egli non 
ci ha mezzo di sorta; ma tra la conoscenza di un obbictto e la 
semplice supposizione della sua possibilità, ci ha un mezzo; 
cioè una ragione empirica, o razionale di ammettere la se- 
conda (la possibilità) in relazione ad un allargamento neces- 
sario del campo degli oggetti possibili, oltre quelli la cui co- 
noscenza si può da noi conseguire. Questa necessità trova luo- 
go solamente in riguardo a ciò, poiché l’oggetto è conosciu- 
to come pratico e per mezzo della ragione come praticamen- 
te necessario; perciocché ammettere qualche cosa a semplice 
allargamento della conoscenza teoretica é sempre accidervtale. 
Cotesta supposizione praticamente necessaria di un oggetto è 
quella della possibilità del bene supremo come oggetto del- 
l’arbitrio, e però della condizione ancora di tale possibilità 
(Dio, libertà c immortalità). Ciò è una necessità subbiettiva di 
ammettere la realtà dell’ obbictto per la necessaria determi- 
nazione della volontà. Questo è il casus extraordinarius , 
senza il quale la ragione pratica non può sussistere in riguar- 
do al suo fine necessario, e in cui le cade acconcio il favore 
delle necessità ( favornecessitatis) nel suo proprio giudizio. 
Ella non può acquistare logicamente alcun obbictto, ma sola- 
mente opporsi a ciò che impedisce 1’ uso di questa idea che 
praticamente le appartiene. 

Questa fede è la necessità di ammettere la realtà obbietti- 
Ta di un concetto ( del bene supremo ) , cioè la possibilità 
del suo oggetto come oggetto necessario a priori dell’ arbi- 
trio. Se guardiamo solo alle azioni, non abbiamo necessaria- 
mente questa fede. Ma volendo per mezzo delle azioni esten- 
derci al possesso del fine per loro possibile , ci è uopo am- 
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IL Gii oggetti di conoscenza razionale ( cono- 
scenza a "priori ), nè teoretica, come p. e. nel- 
la matematica e nella metafisica, nè pratica, co- 
me nella morale. 

Le verità razionali matematiche si possono , 
a dir vero, credere su la testimonianza, perchè 
quivi r errore, parte non è facile ad accadere, 
parte si può facilmente discoprire; ma ciò non 


tnettere che questo sia assolutamente possibile — Adunque io 
posso sol dire: mi veggo pel mio Cne forzato, secondo le leg- 
gi della libertà, ad ammettere come possibile nel mondo il 
bene supremo, ma non posso costringere a questo alcun al- 
tro per via di ragioni ( la fede è libera ). 

La fede razionale non può mai per ciò menare alla cono- 
scenza teoretica; perciocché, quando ci è credenza obbiettiva- 
mente insufficiente, non ci è che opinione. Essa è semplice- 
niente una supposizione della ragione a fine pratico subbiet- 
tivo ma assolutamente necessario. Il sentimento secondo le 
leggi morali conduce ad un oggetto dell’ arbitrio determina- 
bile mediante la ragion pura. L’ ammettere che cotesto og- 
getto si possa recare ad atto , e però la realtà ancora della 
causa da ciò, è una fede morale o una credenza libera c ne- 
cessaria per lo scopo morale di effettuare i suoi fini. 

Fides è propriamente fedeltà nel patto, o subbiettiva con- 
fidenza di uno nell’ altro, che uno manterrà la sua promes- 
all’ altro, fedeltà e fede. La prima, se il patto è conchiuso; 
la seconda, se si ha da conchiudere. 

Secondo T analogia la ragion pratica è in certa maniera il 
promettente; I’ uomo, quegli a cui la promessa è fatta, pro- 
missarius; il bene atteso per 1* opera, la cosa promessa, pro- 
missum. 
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per tanlo esse non si ponno in lai maniera sa- 
pere. 

Le verità razionali filosofiche ancora non si 
lasciano mai tener per fede; è d’ uopo che sieno 
assolutamente certe; perciocché la filosofia non 
soffre in sé alcuna semplice opinione. E per ciò 
che riguarda in particolare gli oggetti della co- 
noscenza razionale pratica nella morale, i diritti 
c i doveri, tanto meno può aver luogo una sem- 
plice fede. Si deve essere ‘pienamente certi, se 
una cosa sia giusta o ingiusta, conforme al do- 
vere 0 centra, lecita o illecita. 

Su r incertezza nulla si può arrischiare nel- 
le cose morali, nulla risolvere sul rischio di man- 
care contro la legge. Cosi p. e. non è baste- 
vole per un giudice dver fede semplicemente 
che r accusato d’ un delitto 1’ abbia realmen- 
te commesso : bisogna che lo sappia ( giuridi- 
camente), altrimenti egli giudica senza certezza. 

III. Non sono cose di fede che quegli og- 
getti ne’ quali la credenza è necessariamente 
libera, cioè non è determinata per via di ragio- 
ni obbiettive della verità, indipendenti dalla na- 
tura e dall’ interesse del subbietto. La fedo dun- 
que non porge , per le ragioni semplicemente 
subbiettive, alcuna convinzione che si possa par- 
tecipare e che comandi universale assentimento. 
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come la convinzione che procede dal sapere. Io 
stesso non posso esser certo che del valore e im- 
mutabilità della mia fede pratica, e la mia fede 
nella verità di una proposizione, o nella realtà 
di una cosa è ciò che, rispetto a me, tiene luo- 
go solamente di conoscenza, senza pur essserla. 

Moralmente incredulo è colui che non ammette 
ciò che, per ver dire, è impossibile a sapere, ma 
che è moralmente necessario a supporre. Cote- 
sta maniera d’ incredulità proviene sempre da 
mancanza d’ interesse morale. Quanto maggiore 
è il sentimento morale di un uomo , tanto più 
ferma è più viva sarà la sua fede in tutto ciò 
che per interesse morale sentesi obbligato ad 
ammettere e supporre in riguardo ad un fine 
praticamente necessario. 

3. Sapere. — La credenza che proviene da 
ragione di conoscenza, sufficiente così obbietti- 
vamente come subbiettivamente, ossia la certez- 
za è empirica o razionale, secondo che ella si 
fonda su V esperienza, vuoi propria, vuoi par- 
tecipata da altri, o su la ragione. Questa dif- 
ferenza si riferisce perciò alle due fonti, V espe- 
rirmi e la ragione, dalle quali deriva tutta la 
nostra conoscenza. 

La certezza razionale è di nuovo matematica 
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0 filosofica: quella è intuiliva, questa è discor~ 
siva. 

La certezza matematica appellasi ancora evi- 
denza, perciocché una conoscenza intuitiva è più 
chiara di una discorsiva. Perciò, sebbene tutte 
e due, la conoscenza razionale matematica e la 
filosofica , sieno in se stesse ugualmente certe , 
pure si ha in loro a distinguere la maniera di 
certezza. 

La certezza empirica è originaria ( originarie 
empinca ), se io son certo di qualche cosa per 
esperienza propria; derivata ( derivative empi- 
rica ), se lo sono per esperienza altrui. La se- 
conda vuole appellarsi ancora certezza storica. 

La certezza razionale differisce dall’ empirica 
per la coscienza della necessità, che l’ è unita; essa 
è perciò apodittica; 1’ empirica, al contrario, è 
meramente assertoria. Si è razionalmente certo 
di ciò che, senza alcuna esperienza, si conosce 
a priori. Perciò le nostre conoscenze possono 
riguardare oggetti di esperienza, e la loro cer- 
tezza non per tanto essere del pari empirica e 
razionale, in quanto però conosciamo per prin- 
cipi! a priori una proposizione empiricamente 
certa. Non possiamo avere di ogni cosa certez- 
za razionale; ma, potendosi avere, si ha da pre- 
ferire all’ empirica. 
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Ogni certezza è immediata, o mediata, cioè o ab- 
bisogna di prova, o non n’ è capace e bisognevole. 
Quantunque moltissime nostre conoscenze non 
sien certe che mediatamente, cioè per prova, 
pure deve darsi qualche cosa indimostrabile o 
immediatamente certa ^ e tutta quanta la no- 
stra conoscenza deve procedere da proposizioni 
immediatamente certe. Le prove, su le quali 
fondasi la certezza mediata di una conoscenza, 
sono ■ dirette f anagogiche. — Quando io provo 
una verità per le sue ragioni, io porgo una pro- 
va diretta; quando poi dalla falsità del contra- 
rio conchiudo la verità di una proposizione, ne 
porgo una apagogica. Ma per aver valore que- 
sfultima, è uopo che le proposizioni sieno con- 
tradittorie, ossia diametralmente opposte. Per- 
ciocché due proposizioni sol contrariamente op- 
poste fra loro { contrarie apposita ) possono es- 
sere tutte e due false. Una prova che è ra- 
gione di certezza, appellasi dimostrazione *; e 
quella, che è ragione di certezza filosofica, di- 
cesi acroamatica. Le parti essenziali di ogni 
prova sono la materia e la forma, o il fonda- 
mento della prova e la conseguenza. 

Dal sapere viene la scienza, che vuol dire uq 

* Beweis. • Demostration. 
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insieme di conoscenza, come sistema. Ella è op- 
posta alla conoscenza comune , cioè alla cono- 
scenza come semplice aggregato. Il sistema con- 
siste in una idea del tutto, il quale precede le par- 
ti; nella conoscenza comune, al contrario, o nel 
semplice aggregato di conoscenze, le parti vanno 
innanzi al tutto. Egli ci ha scienze storiche e 
scienze razionali. In una scienza spesso noi 
sappiamo conoscenze solamente, ma non le cose 
per esse rappresentate; onde si può dare scienza 
di ciò, la cui conoscenza non sia sapere. 

Dalle precedenti osservazioni sopra la natura 
e le specie di credenza possiamo ora trarre que- 
sta conseguenza generale : che ogni nostra con- 
vinzione sia logica o pratica. Vale a dire, quan- 
do sappiamo che noi siamo liberi da ogni ra- 
gione subbiettiva, e che non pertanto la creden- 
za è sufficiente, noi siamo convinti, e per verità 
convinti logicamente o per ragioni obbiettive , 
r oggetto è certo. La completa credenza per ra- 
gioni subbiettive che, sotto V aspetto pratico^ 
valgono quanto le obbiettive , è ancora convin- 
zione, non solamente logica, ma pratica ( io 
son certo ). E questa convinzione pratica o que- 
sta fede morale razionale è spesso più ferma 
d’ogni sapere. Nel sapere si può dare ascolto 
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ancora alle ragioni contrarie, ma nella fede no; 
perciocché quivi non si dipende da ragioni ob- 
biettive, ma dall' interesse morale del subbietto. * 
Alla convinzione è opposta la persuasione, cre- 
denza per ragioni insufficienti, le quali non si sa 
SG sieno semplicemente subbiettive, ovvero anche 
obbiettive. 

La persuasione ' spesso precede la convinzio- 
ne. * Di molte conoscenze noi siamo sol consape- 
voli di non poter giudicare, se le ragioni della 
nostra credenza sieno obbiettive. Quindi a po- 
ter pervenire dalla semplice persuasione alla con- 
vinzione, ci è uopo anzitutto esaminare, cioè 


* Questa convinzione pratica è perciò la fede morale raziona^ 
le, la quale sola più propriamente bisogna appellar fede, e come 
tale opporre al sapere e ad ogni convinzione teoretica o lo- 
gica in generale, perciocché ella non può giammai elevarsi al 
sapere. La cosi detta fede storica, al contrario, non si può di- 
stinguere, come già si è notato, dal sapere, poiché essa, co- 
me una maniera di credenza teoretica o logica , può essere 
anche un sapere. Noi possiamo con la stessa certezza ammet- 
tere una verità empirica su la testimunianza altrui, che se vi 
fossimo pervenuti per mezzo di fatti di nostra esperienza. Se 
nella prima maniera di sapere empirico ci è qualche cosa d’in- 
gannevole, ci è pure nella seconda. Il sapere empirico sto- 
rico 0 mediato si fonda su questo, chela testimonianza è de- 
gna di fede. Requisiti di uua testimonianza incorrotta sono 
autenticità e inteffrifà. 

’ Uberredung * Uberzeugung. 
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vedere, a quale facoltà conoscitiva una conoscen- 
za si appartenga; e allora ricercare , cioè sag- 
giare se le ragioni rispetto all’ obbielto sieno 
sufficienti o insufficienti. In molte cose si ri- 
mane nella persuasione , in alcune si viene al- 
la riflessione in poche alla disamina Co- 
lui , che sa ciò che è certezza , non confon- 
de facilmente persuasione e convinzione, nò me- 
no perciò si lascerà facilmente persuadere. — 
Egli ci ha un perchè che determina al consenti- 
mento , il quale perchè consta di ragioni ob- 
biettive e di subbiettive, e la maggior parte 
degli uomini non distingue quest’azione mista. 

Sebbene ogni persuasione rispetto alla forma 
( formaliter ) sia falsa, in quanto cioè una co- 
noscenza incerta apparisce di essere certa; pure, 
rispetto alla materia ( materialiter ), può esser 
vera. E così distinguesi ancora dalla opinione, 
che è conoscenza incerta, in quanto che si ri- 
tiene per incerta. 

La sufficienza della credenza { nella fede ) si 
può mettere a prova per mezzo di scommesse o 
di giuramenti. Alla prima è necessaria una suf- 
ficienza comparativa, alla seconda una sufficien- 
za asso/w/a di ragioni obbiettive; in luogo delle 

* Ùberlegung. " Ùntersuchung. 
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quali, non essendoveue, Tale pure una credenza 
subbiettiva assolutamente sulBciente. 

Si suole spesso osare le espressioni: accon- 
sentire al suo giudizio^ ritenere il suo giudi- 
zio^ sospenderlo^ o darlo. — Queste e simili 
maniere di dire pare diano ad intendere che 
nel nostro giudizio sia qualche cosa di arbitrar- 
rio, tenendo per vera qualche cosa, perchè tale 
la vogliamo tenere. Perciò si dimanda: la vo- 
lontà esercita azione sul nostro giudizio? 

La volontà non esercita un’azione immediata 
su la credenza; ciò sarebbe ancora più assurdo. 
Che se dicesi : noi volentieri aggiustiamo fede 
a quel che desideriamo, ciò mostra solamen- 
te i nostri benigni desideri, come p. e. quel- 
li del padre pei suoi figliuoli. Se la volontà e- 
sercitasse una immediata azione su le nostre con- 
vinzioni intorno a ciò che desideriamo, noi ci fa- 
remmo una continua chimera di uno stato feli- 
ce e la terremmo sempre per vera. Se non che 
la volontà non può lottare contro prove convin- 
centi della verità, contrarie ai suoi desiderii, e 
alla sue inclinazioni. Ma in quanto la volontà 
eccita r intelletto alla ricerca della verità, o ne 
lo distoglie, le si deve concedere un’azione su 
r uso di esso e però mediatamente ancora su la 
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stessa convinzione, dipendendo questa non poco 
dall’ uso della facoltà anzidetta. 

Per ciò che riguarda poi in particolare la so- 
spensione * 0 ritenimento * del nostro giudizio, 
diciamo che ella consiste nel proposito di fare 
che un giudizio semplicemente provvisorio non 
diventi definitivo. Giudizio provvisorio è un co- 
tale giudizio onde io mi rappresento che ci ha, 
a dir vero, più ragioni prò che contra la ve- 
rità di una cosa, ma che coteste ragioni ancora 
non bastano per un giudizio determinativo o de- 
finitivo, pel quale io mi decida a dirittura per 
la verità. Quindi il giudizio provvisorio è un 
giudizio semplicemente problematico con con- 
scienza. La sospensione del giudizio può accade- 
re per duplice fine; o per ricercare le ragioni 
del giudizio definitivo, o per non giudicare giam- 
mai. Nel primo caso dicesi critica ( suspensio 
judicii indagatoria); nel secondo dicesi scet- 
tica ( suspensio judicii sceptica ). Perciocché lo 
- scettico rinunzia ad ogni giudizio; il vero filo- 
sofo, al contrario, lo sospende solamente, quando 
non ha ragioni bastevoli a tenere per vera qual- 
che cosa. 

A sospendere regolarmente il proprio giudi- 

* Aufschiebung. * Zuruckhaltung. 
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zio si richiede una giudicativa esercitala, la quale 
non si acquista che con l’andar degli anni. In ge- 
nerale la sospensione del nostro consentimento è 
cosa assai difficile, parte perchè il nostro intel- 
letto è bramoso di estendersi per via di giudizi, 
e di arricchirsi di conoscenze, parte perchè si è 
sempre propensi a certe cose più che ad altre. 
Ma chi ha dovuto spesso ritrarre il suo consen- 
timento , e per questo è divenuto prudente e 
circospetto , non lo darà così prestamente , per 
tema che non dovesse in seguito ricredersi. Co- 
testa ritrattazione fa sempre pena ed è cagione 
di diffidare di tutte le altre conoscenze. 

Notiamo ancora qui, come lasciare il giudizio 
in dubbio ( in duhio ) sia cosa diversa dal la- 
sciarlo sospeso [in suspenso). In questo io ho 
sempre un interesse per la cosa: in quello poi 
non è sempre conforme al mio fine c al mio 
interesse il decidere, se la cosa sia vera o no. 

I giudizi provvisorii sono assai necessari , anzi 
indispensabili per 1’ uso dell’ intelletto in ogni 
meditazione e ricerca. Perciocché essi servono 
a guidare l’ intelletto nelle sue investigazioni e 
a porgergli all’ uopo in mano diversi mezzi. 
Quando meditiamo sopra un oggetto, ci è uopo 
sempre di già provvisoriamente giudicare e aver 
quasi sentore della conoscenza che ci sarà data 
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mediante la meditazione. E facendoci alle inven- 
zioni 0 scoperte, è mestieri sempre formarci un 
piano provvisorio ; altrimenti i pensieri vanno 
meramente a caso. Perciò sotto giudizi provvi- 
sorii si possono concepire norme per la ricerca 
' di una cosa; le quali si potrebbero ancora ap^ 
pollare anticipazioni^ perocché si anticipa il giu- 
dizio di una cosa, prima che se ne abbia il* de- 
finitivo. Così fatti giudizi hanno perciò la loro 
utilità, e si possono anzi dare regole come dob- 
biamo provvisoriamente giudicare sopra un og- 
getto. 

Dai giudizi provvisorii si hanno a distingue- 
re i pregiudizi. 

I pregiudizi * sono giudizi provvisorii in quan- 
to sono ammessi come prhici pii. Ogni pregiudizio 
è da riguardare come un principio di giudizi 
erronei, e da pregiudizi non derivano pregiudizi, 
ma giudizi erronei. Quindi la falsa conoscenza 
che deriva dal pregiudizio , devesi distinguere 
dalla loro sorgente, cioè dal pregiudizio stesso. 
Così p. e. la significazione dei sogni non è in 
se stessa un giudizio, ma un errore, che deri- 
va dalla regola generale ammessa : ciò che si 

’ Vorurtheile. 
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avvera una volta, si avvera sempre o sempre è 
da ritenere per vero. E questo principio, sotto 
il quale la significazione de’ sogni è compresa , 
è un pregiudizio. 

Talvolta i pregiudizi sono veri giudizi provvi- 
sori i ; solo non è ben fatto che essi ci valgano 
come principii o come giudizi definitivi. La causa 
di eotesta illusione è da ricercare in ciò , che ra- 
gioni subbieltive falsamente son tenute come ob- 
biettive , per mancanza di riflessione necessaria 
ad ogni giudizio. Perciocché, potendo pur am- 
mettere parecchie conoscenze, p. e. le proposi- 
zioni immediatamente certe, senza ricercarle, ossia 
senza esaminare le condizioni di loro verità ; non 
possiamo e non dobbiamo per questo sopra cosa 
alcuna giudicare, senza riflettere, cioè senza para- 
gonare una conoscenza con la potenza conoscitiva, 
sensitiva o intellittiva, dalla quale deve deriva- 
re. Or, ammettendo giudizi senza questa rifles- 
sionè che è necessaria pur là dove non ha luogo 
ricerca ; ne nascono pregiudizi e principii di giu- 
dicare per cagioni subbiettive che falsamente si 
tengono come obbiettive. 

Le fonti principali de’ pregiudizi sono : mi- 
tazione ' , abitudine ’ e inclinazione ^ 

* Nachahmung. * Gewohnheil. * Neigung. 
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La imitazione esercita un’azione generale so- 
pra i nostri giudizi ; perciocché è un forte mo- 
tivo di ritenere per vero ciò che altri ci badato 
per tale. Di qui il pregiudizio: ciò che lutto il 
mondo fa, è giusto. Per ciò che riguarda i pre- 
giudizi derivati dall’ abitudine, non si possono 
sradicare che con l’ andar degli anni ; poiché l’ in- 
telletto, a poco a poco, fermato e ritardato da 
ragioni contrarie nel giudicare , pian piano é con- 
dotto per tal mezzo ad una maniera opposta di pen- 
sare. Che se un pregiudizio di abitudine provenga 
ancora da imitazione, colui che n’ é preso dif- 
ficilmente se ne libera. Un pregiudizio d’ imita- 
zione si può ancora appellare t inclinazione all’uso 
passivo della ragione , o al meccanismo della ra- 
gione, in luogo di un esercizio spontaneo re- 
golare. 

La ragione é, a dir vero, un principio attivo che 
nulla dee accettare dalla semplice autorità al- 
trui, e, quando il suo uso é puro, nulla mai anco- 
ra dall’esperienza. Se non che la pigrizia fasi, 
che moltissimi uomini , anzi che usare le pro- 
prie forze intellettive, calchino più volentieri le 
pedate altrui. Tali uomini non possono diveni- 
re che copisti d’ altri, e se tutti fossero così, il 
mondo non progredirebbe giammai. Egli é quin- 
di sommamente necessario ed importante, che 
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la gioventù non si fermi alla semplice imitazio- 
ne, come ordinariamente accade. 

Egli ci è di parecchie cose che cooperano ad 
avvezzarci alla massima della imitazione, e però a 
fare della ragione un suolo ferace di pregiudi- 
zi. À così fatti aiuti della imitazione apparten- 
gono : 

1 . Le forinole \ Queste sono regole la cui e- 
spressionc serve a modello da imitare. Elle so- 
no del resto sommamente utili allo agevola- 
mento nelle proposizioni intrigate, e però le men- 
ti più illuminate cercano di trovare di simili 
formolo. 

2. 1 detti % la cui espressione è sì precisa e 
si piena di significato, che pare non lo si possa 
comprendere con più pochi vocaboli. Tali espres-- 
sioni ( dieta ) , che debbono essere prese da co- 
loro cui si attribuisce una certa infallibilità, ser- 
vono, a cagione di questa autorità, di regola e 
di legge. — Le sentenze della Bibbia si appel- 
lano detti, xais^oy^/jV, per eeeellenza. 

3. Le sentenze ^ cioè le proposizioni che si 
raccomandano e spesso conservano per secoli la 
loro autorità, come prodotti di una giudicativa ma- 


* Formein. ’ Spriiche. ^ Senlcnzen. 
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tura per la energia dei pensieri che compren- 
dono. 

4. I canoni Questi sono sentenze genera- 
li che servono di fondamento alle scienze, e si- 
gnificano qualche cosa di elevato e di meditato. 
Si possono ancora esprimere in una maniera sen- 
tenziosa, perchè maggiormente gradiscano. 

5. / proverbi ’ [proverbia ]. — Essi sono re- 
gole popolari del senso comune, o espressioni 
che ne significano il giudizio popolare. — Così 
fatte propojÉioni semplicemente locali non ser- 
vendo di* sentenze e di canoni che al volgo non 
si trovano nelle persone più finamente educate. 

Dalle tre fonti generali di pregiudizi dianzi 
indicate, e in particolare dalla imitazione, deri- 
vano molti pregiudizi particolari, tra i quali vo- 
gliamo qui accennare i seguenti, come i più or- 
dinari : 

' 1 . Pregiudizi di autorità. — A cotesti è 
da annoverare: 

a. Il pregiudizio della considerazione della 
persona. — Se nelle cose, che si fondano su 1 e- 
sperienza e la testimonianza, appoggiamo le no- 
stre conoscenze alla considerazione dell’ altrui 
persona ; non ci facciamo per questo colpevoli 

* Canone s. * Sprtichwòrter. 
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di pregiudizi ; perciocché nelle cose di lai fatta, 
non potendo tutto sperimentare da noi stessi e 
comprendere col nostro proprio intelletto, la con- 
siderazione anzidetta è uopo che sia il fonda- 
mento del nostro giudizio. Ma se noi la ponia- 
mo a fondamento della nostra credenza in ri- 
guardo alle conoscenze razionali ; noi ammettia- 
mo queste conoscenze per semplice pregiudizio. 
Perciocché le yerilà di ragione hanno un valore 
impersonale; quivi non si dimanda : chi ha det- 
to, ma che cosa ha detto? Nulla importa, se 
una conoscenza sia di nobile origine ; * ma non 
per tanto il pendio alla stima de’ grandi uomi- 
ni è assai comune, parte per la limitatezza della 
propria penetrazione, parte per desiderio d’ imi- 
tare ciò che ci vien descritto come grande. Al 
che si aggiunge ancora che tale considerazione 
serve indirettamente a solleticare la nostra va- 
nità. Vale a dire, come i sudditi di un poten- 
te despota van superbi di essere trattati da lui 
ugualmente, potendosi i plebei stimare uguali ai 
nobili, in quanto che gli uni e gli altri sono nul- 
la innanzi alla potenza illimitata del loro sovra- 
no; cosi pure i veneratori di un uomo grande 
si giudicano uguali, in quanto che le differen- 
ze che possono avere tra loro stessi, riguardate 
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• per rispetto al merito del grande uomo, sono da 
reputare come insignificanti. 

Quindi gli uomini grandi celeberrimi favori- 
scono, più che ogni altro principio, Tioclinazione 
al pregiudizio della considerazione della persona. 

h. Il pregiudizio della considerazione della 
moltitudine . — A cotesto pregiudizio è princi- 
palmente inclinato il popolo. Perciocché non po- 
lendo giudicare del merito, della capacità e co- 
noscenza della persona, volentieri si attiene al 
giudizio della moltitudine, nella supposizione che 
debba essere verissimo ciò che è detto da tut- 
ti. Non pertanto questo pregiudizio non riguarda 
che le cose storiche : nelle cose di religione, del- 
le quali ha più interesse, si affida al giudizio 
de’ dotti. • 

Egli è notevole in generale come l’ ignorante 
abbia un pregiudizio pel sapere, e i sapienti, a 
loro volta, pel senso comune. Quando il sapien- 
te, dopo d’ aver sufficientemente percorso il cer- 
chio delle scienze, non ottiene da tutte le sue 
fatiche la conveniente sodisfazione, cade in ulti- 
mo in diffidenza verso il sapere, specialmente in 
riguardo a quelle speculazioni, in cui i concet- 
ti non possono esser fatti sensibili, e i cui fon- 
damenti sono barcollanti, come p. e. nella me- 
tafisica. Ma pure, pensando che la chiave della 
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certezza di determioali oggetti si dovesse in al- * 
cun luogo ritrovare, si fa a ricercarla nel sen- 
so comune, dopo di averla sì lungamente cerca- 
ta indarno nella via delle investigazioni scienti- 
fiche. Ma questa speranza è assai illusoria; per- 
ciocché, se la facoltà razionale coltivata non rie- 
sce a niente per rispetto alla conoscenza di cer- 
te cose, tanto meno sicuramente vi riesce la in- 
colta. Nella metafisica l'appello al giudizio del 
senso comune è del tutto ioammissibile, perchè 
in tale scienza niun caso si può esporre in 
concreto. Ma nella morale la bisogna è ben di- 
versa. In essa non solo si possono tutte le re- 
gole dare in conanto, ma la ragion pratica mo- 
strasi ancora in generale più chiara e più retta per 
l’organo dell’uso comune dell’ intelletto, che per 
quello dell’ uso speculativo. Quindi il senso co- 
mune sopra cose di moralità e di dovere spes-. 
so giudica più rettamente dell’ intelletto specu- 
lativo. 

c. Il pregiudizio della considerazione deH’efà. 

Il pregiudizio dell’ antichità è de’ più considere- 
voli. Noi abbiamo, a dir vero , tutta la ragione 
di giudicare favorevolmente dell’ antichità , ma 
non la è questa che ragione di moderato rispet- 
to, i cui confini spesso oltrepassiamo, per ciò 
solo che facciamo gli antichi, tesorieri di cono- 
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sceaza e di scienze, eleviamo il valore relativo 
de’ loro scritti a valore assoluto, e ci affidiamo 
ciecamente alla loro scorta. Stimare cosi ecces- 
sivamente gli antichi, vate ricondurre l’ intellet- 
to all’ età fanciullesca, e negligere 1’ uso del pro- 
prio ingegno. Parimenti assai c’inganneremmo, ri- 
tenendo per fermo, che tutti dell’ antichità ab- 
biano scritto cosi classicamente, come quelli le 
cui opere sono giunte sino a noi. Vale a dire, 
poiché il tempo tutto vaglia e non ritiene che 
ciò che ha intrinseco valore, noi possiamo am- 
mettere, non senza ragione, che possediamo so- 
lamente le migliori opere degli antichi. 

Ei ci ha parecchie cagioni che ingenerano e 
fomentano il pregiudizio dell’antichità. Se qual- 
che cosa sorpassa l’ aspettazione secondo una re- 
gola generale, si è tosto preso da maraviglia, la 
quale spesso si converte in ammirazione. Que- 
sto è il caso degli antichi, quando si trova pres- 
so loro qualche cosa che, avuto riguardo alla cir- 
costanza del tempo in che vivevano, non si cer- 
cava. — Un’ altra cagione sta nella circostanza 
che la conoscenza degli antichi e dell’ antichità 
dimostra una erudizione e una consumata lettu- 
ra, che procaccia sempre stima, per comuni ed 
insignificanti che possano essere in se stesse le 
cose ricavate dallo studio degli antichi. Una ter- 
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za cagione è la gratitudine che dobbiamo agli an- 
tichi per averci aperta la via a molte conoscen- 
ze. Pare sia giusto testimoniar loro per questo 
un particolare rispetto, nel che noi spesso tras- 
modiamo. Una quarta cagione è in fine da ri- 
cercare in una certa invidia verso i contempo- 
ranei. Chi non può misurarsi con loro, magni- 
fica a lor costo altamente gli antichi, afiìnchè 
essi contemporanei non possano levarsi sopra 
di lui. 

L’ opposto deir anzidetto pregiudizio è quello 
della novità. Talvolta cadde il rispetto dell’ an- 
tichità e. il pregiudizio a suo favore ; special- 
mente al principio di questo secolo ( XVIII.® in 
cui fiorì Kant ) , quando il celebre Fontenelle 
si fe’ dalla parte dei moderni. Trattandosi di co- 
noscenze suscettibili di allargamento, egli è na- 
turalissimo avere più fiducia nei moderni che 
negli antichi. Ma cotesto giudizio non ha ragio- 
ne che come un semplice giudizio provvisorio ; 
come definitivo diviene pregiudizio. 

2. Pregiudizi di amor proprio o di 
egoismo logico, secondo il quale l’accordo 
del proprio giudizio coi giudizi altrui si tiene 
per un superfluo criterio di verità. Si fatti pre- 
giudizi sono opposti a quelli di autorità, poiché 
si manifestano in una certa predilezione per tut- 
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to ciò che è prodotto del proprio intelletto, p. e. 
del proprio sistema. 

È egli buono ed utile lasciar correre i pre- 
giudizi, 0 anche favorirli? Fa maraviglia come 
nel nostro secolo si possa ancora proporre si- 
mili dimande, specialmente in riguardo al favo- 
rire i pregiudizi. Favorire un pregiudizio vale 
lo stesso che ingannare uno per un fine buono. 
Lasciare intatti alcuni pregiudizi , passi pure ; 
perciocché, chi mai può occuparsi a scoprire e 
disfare tutti i pregiudizi? Ma, sarebbe egli utile 
affaticarsi a tutto potere per isradicarli? La è 
questa un’ altra dimanda. Difficil cosa è vera- 
mente il combattere antichi e inveterati pregiu- 
dizi, perciocché essi stessi sono in certa manie- 
ra giudice e parte ad un tempo. Si cerca ancora 
giustificare il lasciar correre pregiudizi con ciò 
che deriverebbero danni dalla loro distruzione. 
Ma avvengano pure cotesti danni , ché in avve- 
nire recheranno tanto maggior bene. 
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X. 

Probabilità. — Sua definizione. — Sua differenza 
dalla verisimiglianza. — Probabilità matematica 
e probabilità filosofica. — Dubbio — subbiettivo 
e obbiettivo. — Maniera di pensare, e metodo di 
filosofare; metodo scettico, metodo dommatico, e 
metodo critico. — Ipotesi. 

Alla doUrioa della certezza della nostra cono- 
scenza appartiene ancora quella della conoscenza 
del probabile, che è da riguardare come avvi- 
cinamento alla certezza. 

Per probabilità ‘ è da intendere una credenza 
per ragioni insufficienti, ma che hanno alle suf- 
ficienti maggiore attenenza che non. le ragioni 
deir opposto. — Per mezzo di questa definizione 
distinguiamo la prò babilità ( probabilitas ) dalla 
semplice verisimiglianza * ( verisimilitudo ), cre- 
denza per ragioni insufficienti , in quanto che 
sono maggiori di quella parte opposta. Vale a 
dire , la ragione della credenza può essere ob- 
biettivamente e subbiettivamente maggiore di 
quella dell’ opposto. Quale delle due sia , non 
si può scoprire che paragonando le ragioni della 

* Wahrscheinlichkeit. * Scheinbarkeit. 
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credenza con le sufficienti: perciocché allora le 
ragioni della credenza sono maggiori di quelle 
che 'possono essere le ragioni dell’ opposto. Nella 
probabilità perciò la ragione della credenza ha 
valore obbiettivo, nella semplice verisiglianza, al 
contrario, un valore solamente subbiettivo. La ve- 
risimiglianza è semplicemente grandezza di per- 
suasione, la probabilità è avvicinamento alla cer- 
tezza. Nella probabilità deve esservi sempre una 
misura, secondo la quale io possa estimare. Tale 
misura è la certezza. Perciocché, dovendo io pa- 
ragonare le ragioni insufficienti con le sufficien- 
ti, ho da sapere tutto ciò che costituisce la cer- 
tezza. Ma cotale misura manca nella semplice ve- 
risimiglianza; poiché quivi io paragono le ragioni 
insufficienti, non già con le sufficienti, ma so- 
lamente con le ragioni dell’ opposto. 

I momenti della probabilità possono essere o- 
mogenei o eterogenei. Se sono omogenei, come 
nella conoscenza matematica, si han da nume^ 
rare; se sono eterogenei, come nella corioscen- 
za filosofica, si han da pesare, cioè estimare se- 
condo r effetto, e questo poi secondo gli ostacoli 
superati nell'animo. Gli eterogenei non porgono 
alcuna ragione alla certezza, ma solamente una 
verisimiglianza ad altri. Di qui segue che solo il 
matematico può determinare il valore delle ra- 
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gioni insufBcienli rispetto alle sufficienti; il fi- 
losofo conviene che si contenti della verisimi- 
glianza, credenza semplicemente subbiettiva e 
praticamente bastevole. Perciocché nella cono- 
scenza filosofica non si può calcolare la proba- 
bilità, essendo le ragioni eterogenee; quivi i pesi 
non sono tutti, a così dire, segnati. Della sola 
probabilità matematica si può perciò dire pro- 
priamente, che sìa più che metà della certezza. 

Si è molto parlato di una logica della pro- 
babilità ( logica probabilium ). Ma essa non è 
possibile ; perciocché , non potendosi calcola- 
re matematicamente il rapporto delle ragioni in- 
sufficienti alle sufficienti , a nulla giovano tutte 
le regole. Ancora , non si può dare per tutto 
alcuna regola generale di probabilità fuor che 
questa, che 1’ errore bon si trovi in una sola 
parte , ma che vi debba essere una ragione di 
accordo nell’ oggetto ; parimenti , che se dalle 
due parti si erra in egual numero e grado, la 
verità sia nel mezzo. 

Dubbio * é una ragione contraria e un sem- 
plice ostacolo alla’ credenza, e può essere ri- 
guardato subbiettivamente ed obbiettivamente . — 

' Zweifel. 
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Subbiettivamente, quando è preso come uno stato 
di animo indeciso; obbiettivamente, come la co- 
noscenza d’ insufficienti ragioni di credenza. Nel 
secondo rispetto dicesi obbiezione cioè ragione 
obbiettiva di tenere per falso una conoscenza 
stimata vera. 

Scrupolo * è una ragione contraria di creden- 
za , valevole solo subbiettivamente. Nello scru- 
polo non si sa , se V ostacolo alla credenza sia 
obbiettivo , o solamente subbiettivo , p. e. fon- 
dato soltanto sull’ inclinazione , sull’abitudine 
e cose simili. Si dubita, senza chiarire distinta 
e determinatamente la ragione del dubbio, e sen- 
za poter avvisare se questa ragione abbia luo- 
go nell’ obbielto stesso o solo nel subbietto. Or, 
a poter rimuovere colali scrupoli , è uopo ele- 
varci alla conoscenza distinta e determinata del- 
la obbiezione. Imperocché mediante le obbie- 
zioni 11 certo si rende completamente distin- 
to , e niuno può esser certo di una cosa , 
ove non abbia ben rilevate le ragioni contrarie, 
onde può essere determinata, quanto ancora si 
sia lontano dalla certezza , e quanto le si sia 
vicino. Di più, egli non è bastevole che si ri- 
sponda semplicemente a un dubbio; lo si deve 

" * Einwurf. * Scrupel. 
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ancora sciogliere, cioè far comprendere corno 
sia nato lo scrupolo. Ciò facendosi, il dubbio è 
semplicemente rigettalo, ma non levato; rimana 
ancora in tal caso il seme del dubbio. In molti 
casi non possiamo , per verità , sapere, se T o- 
stacolo alla credenza abbia in noi ragioni sola- 
mente subbiettive, o obbiettive, e però non levia- 
mo lo scrupolo mediante lo scoprimento dell’ ap- 
parenza; poiché non sempre possiamo parago- 
nare le nostre conoscenze con V oggetto , ma 
spesso tra loro stesse soltanto. È perciò discre- 
tezza non esporre le proprie obbiezioni che co- 
me dubbi. 

Ci è un principio fondamentale di dubbio che 
consiste nella massima di trattare la conoscenza 
a questo modo; renderla , cioè, incerta e dimo- 
strare r impossibilità di pervenire alla certezza. 
Cotesto metodo di filosofia è la maniera scettica 
di pensare o \o scetticismo. Essa è opposta alla 
maniera dommatica, o dommatismo che è una 
cieca fiducia nella facoltà della ragione di allar- 
garsi a priori senza critica per via di concetti 
puri, a solo fine di suo buon successo appa- 
rente. Tutti e due cotesti metodi sono difettosi, 
ove diventino generali. Perocché ci ha molte 
conoscenze, rispetto alle quali non possiamo pro- 
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cedere dommalicamente ; e dall’ altra parie lo 
scetticismo, in quella che rinunzia a tutte le co- 
noscenze affermative , distrugge tulli gli sforzi 
che noi adoperiamo per giungere a possedere la 
conoscenza del certo. 

Or, per quanto dannoso è questo scetticismo, 
per tanto utile e conveniente al fine è il meto- 
do scettico , dove che s’ intenda per esso non 
altro che la maniera di trattare qualche cosa co- 
me incerta e portarla alla più alla incertezza, 
sperando di trovare iil questa via le tracce della 
verità. Cotesto metodo è perciò propriamente 
una sospensione di giudizio. Esso è utilissimo 
al procedimento critico , intendendo per questo 
il metodo di filosofare, secondo il quale si cer- 
cano le sorgenti delle proprie affermazioni, e le 
ragioni sopra le quali si fondano ; metodo che 
dà speranza di pervenire alla certezza. 

Nella matematica e nella fisica non ha luogo lo 
scetticismo. Ha potuto farlo sorgere solamente 
quella conoscenza che non ò matematica, nè em- 
pirica ; h pura filosofica. L'assoluto scetticismo 
spaccia tutto per apparenza. Esso dunque distin- 
gue apparenza da verità, e però gli è uopo a- 
vere un segno di distinzione, c quindi suppor- 
re una conoscenza della verità; col che si cori- 
tradice. 
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Noi abbiamo teslò osservato intorno alla pro- 
babilità come essa sia semplice avvicinamento 
alla certezza. Or tale è in ispecialità il caso an- 
cora delle ipotesi; per le quali noi non possia- 
mo mai pervenire , nella nostra conoscenza, ad 
una certezza apodittica, ma sempre ad un gra- 
do solamente maggiore o minore di probabilità. 

Ipotesi è una credenza di giudizio intorno al- 
la verità di un principio, a cagione di sufficien- 
ti conseguenze ; 0 più brevemente : la credenza 
di una supposizione come principio. Adunque 
ogni credenza in ipotesi si fonda sopra ciò, che 
la supposizione , come principio , sia sufficiente 
a spiegare altre cognizioni come conseguenze. Per- 
ciocché quivi non conchiudiamo dalla verità del- 
le conseguenze la verità del principio. Ma, poi- 
ché colesta maniera di conchiudere, siccome te- 
sté fu già notato, allora solamente porge un cri- 
terio sufficiente di verità e può condurre ad una 
certezza apodittica, quando sono vere tutte le 
conseguenze possibili dell' ammesso principio; è 
manifesto che, non potendo noi determinare tut- 
te le conseguenze possibili, le ipotesi rimango- 
no sempre ipotesi, cioè, supposizioni , alla cui 
piena certezza non possiamo mai pervenire. Ciò 
non ostante, la probabilità di una ipotesi può 
crescere ed elevarsi ad un analogo/ di certezza. 
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allora cioè che tulle le conseguenze, fin ora 'pre- 
sentate, si possano spiegare pel principio sup- 
posto. Perocché in tale caso non vi è ragione, 
per la quale non dovremmo ammettere, che tut- 
te le conseguenze possibili possano essere per 
quella spiegate. In tal caso perciò noi ci rasse- 
gniamo all’ ipotesi, come fosse pienamente cer- 
ta, sebbene non la sia che per induzione. 

Non per tanto egli è uopo che pur in ogni 
ipotesi sia qualche cosa di apoditticamente cer- 
to; vale a dire: 

1. La possibilità della supposizione istessa: 
Quando p. e. a spiegare i tremuoti e i vulca- 
ni, noi ammettiamo un fuoco sotterraneo, è uo- 
po che un tal fuoco sia pure possibile , se non 
come corpo fiammeggiante, almeno come corpo 
ardente. Ma per cagione dì certi altri fenome- 
ni, facendo la terra come un animale in cui la 
circolazione dei succhi interni produce il calo- 
re ; ciò vale formare una semplice finzione e non 
una ipotesi : perciocché le realtà si possono ben 
fingere, ma non le possibilità; queste debbono 
esser certe. 

2. La conseguenza. Le conseguenze è uopo 
che derivino legittimamente dal principio am- 
messo; altrimenti da ipotesi diventa una sempli- 
ce chimera. 
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3. V unità. Requisito essenziale di una ipo- 
tesi è questo, che sia una, e a suo sostegno non 
abbia bisogno di alcuna ipotesi ausiliaria. Se per 
una ipotesi dobbiamo prendere molte altre ìq 
aiuto, ella perde per questo moltissimo della sua 
probabilità. In vero, quanto più conseguenze si 
possono derivare da una ipotesi, tanto maggior- 
mente essa è probabile; come , quanto più po- 
che, tanto meno probabile. Così p. e. la ipo- 
tesi di Ticone de Brahe non essendo sufficien- 
te alla spiegazione di molti fenomeni, ammette- 
va perciò a compimento molte nuove ipotesi. Di 
qui la cagione di argomentare, la ipotesi am- 
messa non poter essere la vera ragione. Al con- 
trario, il sistema copernicano è una ipotesi on- 
de si può spiegare tutto ciò che devesi per es- 
sa spiegare, cioè quanto fin ora si è offerto ai 
nostri sguardi, senza che vi sia bisogno d’ i- 
potesi sussidiarie (kypotheses suhsidiariae). 

Ci ha scienze che non permettono ipotesi; co- 
me p. e. la matematica e la metafìsica. Ma nel- 
le scienze fìsiche esse sono utili ed indispen- 
sabili. 
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Della differeuza tra la couosecuza teoreti- 
ca c la eonosccuza pratica 


Una conoscenza si appella pratica in opposi- 
zione alla teoretica, e alla speculativa. Vale a di- 
re, le conoscenze pratiche sono: 1 . imperatile, e 
io quanto a ciò sono opposte alle teoretiche; ov- 
vero , contengono , 2. le ragioni d' imperatici 
possibili, e per questo riguardo sono opposte 
alle conoscenze speculative. Per imperativo in 
generale è da intendere ogni proposizione che e- 
sprime un’ azione libera possibile , per la quale 
un certo fine debbasi realmente conseguire. Ogni 
conoscenza perciò che contiene imperativi, è pra- 
tica, ed è a dirsi pratica veramente in opposi- 
zione alla teoretica. Perchè le conoscenze teore- 
tiche sono tali, che esprimono, non ciò che deve 
essere, ma ciò che è; quindi hanno a loro ob- 
bietto, non /’ operare, ma l’essere. Prendendo, al 
contrario , le conoscenze pratiche in opposizione 
alle speculative, elle possono essere ancora teo- 
retiche, in quanto si può da loro solamente deri- 
vare imperatm. Allora, sotto questo rispetto 
considemte , sono pratiche secondo il valore { in 

potentia) o obbiettivamente. Per conoscenze spe- 
li 
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culative cioè intendiamo quelle da cui non si può 
derivare alcuna regola di condotta, o che non 
contengono ragioni d’imperativi possibili. Di ta- 
li proposizioni semplicemente speculative ce n' è 
in quantità p. e. nella Teologia. Cotali cono- 
scenze speculative sono perciò sempre teoretiche; 
ma non viceversa, ogni conoscenza teoretica è 
speculativa : essa, riguardata sott’ altro rispetto, 
può essere pratica. 

Ogni conoscenza, infine, tende alla pratica', e 
in questa tendenza d’ogni teoria e d’ogni specula- 
zione rispetto al loro uso dimora il valore pra- 
tico della nostra conoscenza. Ma questo valore non 
è che incondizionato, quando il fine, al quale 
l’uso pratico della conoscenza ò rivolto, è incon- 
dizionato. L’unico fine incondizionato e supre- 
mo, al quale ogni uso pratico di nostra cono- 
scenza in ultimo devesi riferire, è la moralità, 
che noi per questa ragione appelliamo il semplice 
0 assoluto pratico. E quella parte della filosofia 
che ha per oggetto la moralità, dovrebbesi perciò 
appellare filosofia pratica xai’ P®** eccel- 

lenza; sebbene ogni altra parte della filosofia possa 
pur sempre avere la sua parte pratica, cioè conte- 
nere intorno a teorie esposte un insegnamento pel 
loro uso pratico a conseguimento di certi fini, 
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SEZIONE PRIMA 


DEI CONCETTI 

§• >• 


Concetto In generale e sua differenza 
dalla Intuizione 

Tutte le cognizioni, cioè tutte le rappresen- 
tazioni riferite con coscienza ad un oggetto, so- 
no intuizioni^ o concetti. La intuizione ' è una 
rappresentazione singolare (repracsentatio singu- 
laris ); il concetto ’ una rappresentazione gene- 
rale ( repracsentatio per notas communes ) ori- 
flessa ( repracsentatio discursiva ). 

La cognizione per concetti appellasi pensiero 
cognitio discursiva. 

Osservazioni. \ . Il concetto è opposto alla in- 
tuizione; perciocché è una rappresentazione ge- 
nerale, 0 di ciò che è comune a più oggetti, e 
però una rappresentazione in quanto può essere 
contenuta in diverse altre. 

2. Ella è una semplice tautologia parlare dei 

* Anschauung. * Begriff. * Denken. 
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concetti generali o comuni; difetto che si fon- 
da in una inesatta divisione dei concetti in uni- 
versali ^ particolari e singolari. Non i concetti 
stessi, ma solamente il loro uso può essere in 
tal maniera diviso. 


§. 2 . 


materia c forma del coocettl 


In ogni concetto si ha da distinguere materia 
e forma. — La materia dei concetti è V oggetto *; 
la loro forma, la universalità 

§. 3. 


Coueetto empirico e concetto puro 

t 

Il concetto è empirico, o puro (vel etnpiricus 
vel intellectualis ). — Concetto puro è quello che 
non è cavato dall’ esperienza, e ancora quanto 
al contenuto proviene dall’ intelletto. 

L’ idea è un concetto razionale ^ il cui og- 
getto non si può affatto ritrovare nell' esperienza. 

Oss. 1. Il concetto empirico deriva dai sen- 
Gegensland. * Allgemeinheit. * Vernunftbegriff. 
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si* mediante la comparazione degli oggetti della 
esperienza, e non riceve per via dell’ intelletto che 
la forma della universalità. — La realtà di questi 
concetti giace nella reale esperienza, onde so- 
no ricavati secondo il loro contenuto. Se poi si 
diano concetti intellettuali puri ( conceptus pu- 
ri J che, come tali, indipendentemente da ogni 
esperienza derivino assolutamente dall’ intelletto, 
è cosa da doversi cercare dalla metafisica (a). 

2. I concetti razionali o le idee non possono 
affatto condurre ad oggetti reali, perciocché que- 
sti tutti debbono essere contenuti in una espe- 
rienza possibile. Ma servono non per tanto a gui- 
dare r intelletto, mediante la ragione, in riguar- 
do all’ esperienza c all’ uso più perfetto possibi- 
le delle sue regole, o a dimostrare che non tut- 
te le cose possibili sono oggetti della esperien- 
za, e che i principii della possibilità di questa 
non valgono per le cose in se stesse , anzi nè 


(a) L’ A. facendosi a tale ricerca metafisica, scio- 
glie affermativainenlc la quistione, essendovi, a suo 
avviso, nell’intelletto umano non pochi di simili 
concetti, dei quali nota dodici primitivi, che, od i- 
mitazione di Aristotele, appella categorie, ricavan- 
doli dalla funzione propria dell’ intelletto , che è il 
giudicare, secondo i quattro momenti principali del- 
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pure per gli oggetti dell’ esperienza, come cose 
in se stesse. ' 

L' idea contiene /’ archetipo ‘ dell’ uso dello 
intendimento; p. e. l’ idea dell’ universo che 

la conoscenza : quantità^ qualità^ relazione e mo- 
dalità. 

É pregio dell’opera riportarne qui la tavola. 



1. 

Quantità : 


unità 


pluralità 

totalità 

2. 

3. 

Qualità : 

Relazione : 

realtà 

d’inerenza e sussistenza 

negazione 

( substantia et accidens ) 

limitazione 

^ di causalità e dipendenza 


( causa ed effetto ) 


di comunanza (azione reciprooQ 


tra l’agente e il paziente). 


4. 


Modalità: 


possibilità, — impossibilità 
esistenza, — non-esistenza 
necessità, — contingenza. 

Vedi « Kritik der reinen Vernuft. S. 100. 

Ediz. di Hortenstein 
Trad. 

* Urbild. » Weltganz. 
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(leve essere necessaria, non come principio co- 
stitutivo per r uso empirico dell' intelletto, ma 
solamente come principio regolatore pel nesso ‘ 
universale dell’ uso empirico del nostro intelletto. 
Ella è perciò da riguardare come un concetto fon- 
damentale necessario, per completare ohhiettiva- 
menteXe operazioni intellettive delta subordinazio- 
ne, 0 per considerarle come illimitate. Ancora, 
r idea non si consegue per composizione', peroc- 
ché il tutto è qui prima della parte. Intanto ei 
ci ha pure idee in cui ha luogo un’ approssimazio- 
ne’. Tale è il caso delle idee matematiche o delle 
idee della generazione matematica di un tutto, che 
si distinguono essenzialmente dalle idee dinami- 
che, le quali a tutti i concetti concreti sono affatto 
eterogenee, perchè l’ intero, non per la grandezza 
( come nei concetti matematici ) ma per la spe- 
cie, è diverso dai concetti concreti. 

Di nessuna idea teoretica si può dare e dimo- 
strare la realtà obbiettiva , eccetto dell’ idea di 
libertà; e ciò, perchè questa è la condizione del- 
la legge morale, la cui realtà è un assioma. La 
realtà dell' idea di Dio si può dimostrare sola- 
mente per mezzo di quella, e però solamente a 


' Zusammenhang. 


’ Annaherung. 
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fine pratico, cioè di operare in modo come se 
Dio ci fosse; e perù solamente a questo fine (a). 

In tutte le scienze, in quelle principalmente 
razionali, è 1’ idea della scienza il loro disegno e 
contorno generale; e però la sfera di tutte le co- 
noscenze che ne fan parte. Una tale idea del 
tutto, la prima cosa, a cui si ha da badare in 
una scienza e si ha da ricercare, ò architettoni- 
ca (b); come p. e. la idea della scienza giuridica. 

(a) In questo luogo come in qualche altro, l’A. 
afferma cose, che a voler giudicare convenientemen- 
te, occorrerebbe ben lunga disamina; specialmen- 
te ove si consideri tutto quel che viene esponendo 
nella sua opera più volte citata, Kritik der reinen 
Vernunft, Critica della ragion pura. Noi^ stiman- 
do inopportuno pel nostro scopo entrare in discus- 
sioni critiche, ce ne asteniamo, come abbiamo fatto 
in altri luoghi. 

Trad. 

fb) In conformità di ciò, K. dice altrove che la 
ragione umana, facoltà dell* idea, è di sua natura 
architettonica, cioè considera le conoscenze come 
appartenenti ad un sistema possibile: Die mensch^ 
liche Vernunft ist ihrer Natur nach architekto^ 
nisch, d, i. aie hetrachtet alle Erkenntniase ala ge- 
ìiorm zu einem mòglichen Syatem 

Kritik d. reinen Vernunft. S. 337. Ediz. Harten- 
stein. 

Trad. 
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L’idea dell’ umanità, l’idea di una repubbli- 
ca perfetta, di una vita felice, ed altrettali, man- 
ca alla maggior parte degli uomini. Molti di co- 
storo non hanno idea di ciò che vogliono; quin- 
di procedono secondo l’istinto e l’ autorità. 

§• 4 . 

Concetti dati ( a pÈ'io$*i o a poste»'iOÈ*i ) 
c concetti formati 

Tutti, i concetti, quanto alla materia y sono 
dati {conceptus dati) o formati {coìiceptus fa- 
ctitii). — I primi sono dati a priori o a poste- 
riori. 

Tutti i concetti empirici, o dati a posterioìi, 
si appellano sperimentali; i dati a priori , 7io- 
zioni (a). 

(a) A chiarire maggiormente quanto l’ A. ha detto 
nei quattro paragrafi precedenti, giova qui riporta- 
re ciò che dice in altra sua opera su i termini 
onde si possono propriamente esprimere le diver- 
se maniere di rappresentazioni. Nella « Critica della 
ragion pura », dopo certe sue considerazioni su le 
idee in generale, si fa a precisare gradatamente in 
questo modo i significati de’ diversi termini. « Rap- 
presentazione {repraesentatio) in generalo ò il ge- 
nere. Sotto di essa dimora la rappresentazione con 
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Oss. La forma di un concetto, come rappre- 
sentazione discorsiva, è fatta sempre. 

§. 5 . 


Origlile logilca de’ coneetti 

L’ origine de’ concetti secondo la semplice for- 
ma consiste nella riflessione e nello astrarre dal- 
la differenza delle cose che sono denotate per mez- 
zo di una certa rappresentazione. E però sorge 

coscienza (perceptio). Una percezione, riferita sem- 
plicemente al soggetto come modificazione del suo 
stato, è sensazione f sensatio ); una percezione ob- 
biettiva è cognizione ( cognitio). Questa è intui- 
zione o concetto (intuitus nel conceptus). L’ una" 
riferiscasi immediatamente all’ oggetto ed è singo- 
lare; l’altro mediatamente per via di nota che può 
essere comune a più cose. Il concetto è empirico 
o puro ; e il concetto puro, in quanto ha sua ori- 
gine semplicemente nell’ intelletto, (non nella for- 
ma pura della sensitiva, tempo e spazio puri ap- 
pellasi notio. Un concetto per nozioni, che sorpas- 
sa la possibilità deir esperienza, è la idea, o il con- 
cetto razionale ». Poi soggiunge; « A chi sia adu- 
sato a cotesta distinzione, deve tornare insoppor- 
tabile udire appellare idea la rappresentazione del 
colore rosso. Essa non è da appellare nò pure no- 
zione, concetto intellettuale. Die Gattung ist \ or- 
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qui la dimanda: quali operazioni dell’ intelletto 
formano un concetto, ovvero, ciò che è lo stesso, 
appartengono alla formazione di un concetto da 
date rappresentazioni? 

Oss. 1 . Poiché la logica generale fa astrazio- 


slellung (repraesenlatio). Unter ihr steht 

die Vorstellung mit Bewusstsein (perceptio ). Bi- 
ne Pereeption, die sich lediglich auf das Suhiect 
als die Modification seines Zustandes hezieht, ist 
E mpjindung {sensalio); eine ohiective Perception 
ist Erkenntniss (cognitio). Diese ist enitceder An- 
schauung oder Begriff (intuitus vel conceptus). Ie- 
ne hezieht sich unmiitelbar auf den Gegenstand 
und ist einzeln ; dieser mittelbar vermittelst ei- 
nes MerkmaiSj was mehreren Dingen gemein sein 
kann. Ber Begriff ist entuceder ein empirischer 
oder reiner Begriff ; und der reine Begriff ^ so 
fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung 
hat , {nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeitj) 
heisst notio. Ein Begriff aus Notionen ^ der die 
Mbglichkeit der Erjahrung ùbersieigt, ist die Idee 
oder der Vernunftbegriff. Dem , der sich einmal 
an diese Unterscheidung gewòhnt hat, muss es 
unertràglich fallen, die Vorstellung der rothen 
Furbe Idee nennen zu horen. Sie ist nicht einmal 
Notion ( Verstandesbegriff ) zu nennen. Krilik der 
reinen Vernunfl. S. 2G1. Ediz. citala. ' -- 

Trad. 
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ne da ogni contenuto della conoscenza per con- 
cetti, 0 da ogni materia del pensiero; non può 
considerare il concetto che quanto alla forma , 
cioè subbiettivamente ; non come per mezzo di 
una nota determini un oggetto, ma solamente 
come si possa riferire a più oggetti. La logica 
generale non ha da ricercare perciò le sorgenti 
dei concetti; non in qual modo essi derivino 
come rappresentazioni j ma semplicemente, come 
date rappu'esenlazioni riducansi nel pensiero a 
concetti; questi concetti possono, del resto, con- 
tenere qualche cosa che si cava dall’ esperien- 
za, 0 qualche cosa d’ immaginario , o di deri- 
vato dalla natura dell’ intelletto. Questa origi- 
ne logica de’ concetti , origine secondo la sem- 
plice forma, consiste nella riflessione, per la quale 
formasi una rappresentazione comune a più og- 
getti {conceptus communis), come quella forma 
che è richiesta per la facoltà giudicativa. Perciò 
nella logica non si considera che la differenza 
della riflessione considerala ne’ concetti. 

% L’ origine de’ concetti in riguardo alla lo- 
ro materia, secondo la quale un concetto ò em- 
pirico, 0 arbitrario, o intellettuale, vien esa- 
minata nella metafisica. 
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Atti lodici della comparazione, riacssiouc 
ed astrazione 


Gli atti logici, onde i concetti sono prodotti, 
quanto alla loro forma, sono: 

1 . la comparazione, cioè il paragone * delle 
rappresentazioni tra loro in relazione all’ unità 
di coscienza; 

2. la riflessione, cioè la considerazione come 
diverse rappresentazioni possano essere concepite 
in una sola coscienza; c in fine, 

3. /’ astrazione, o la separazione ^ di tutto il 
rimanente, in cui le rappresentazioni date si di- 
stinguono. 

Oss. 1. Per formare adunque da rappresen- 
tazioni concetti, è uopo poter comparare, riflet- 
tere e astrarre', perciocché queste tre operazio- 
ni logiche deir intelletto sono le condizioni es- 
senziali e generali alla genesi di un coilcetto qua- 
lunque. Io vedo p. e. un pino, un salice e un 
tiglio. Paragonando, anzi tutto, questi oggetti tra 
loro, osservo che sono differenti rispetto al fu- 

* Vergleichung. - Uberlegung. ^ Absonderung. 
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sto, ai rami, alle fronde e cose simili; rifletten- 
do poi solamente a ciò che hanno di comune fra 
loro, il fusto, i rami, le fronde, e facendo astra- 
zione dalla loro grandezza, figura, eccetera , ot- 
tengo un concetto dell’albero. 

2. Nella logica non si usa sempre rettamen- 
te la espressione astrarre. Non si deve dire; a- 
strarre qualche cosa [abstrahere aliquid); ma 
astrarre da qualche cosa [abstrahere ab aliquo). 
Se p. e. nel panno scarlatto io non penso che 
al color rosso, io fo astrazione dal panno; se 
io fo astrazione anche da questo e pensomi lo 
scarlatto come un oggetto materiale qualunque, 
io astraggo ancora da maggiori determinazioni, 
e il mio concetto diviene perciò ancora più a- 
stratto. Perciocché , quanto più differenze delle 
cose sono lasciate fuori del concetto , ovvero da 
quanto più determinazioni in esso si fa astrazio- 
ne, tanto più astratto è il concetto. Perciò i con- 
cetti astratti si dovrebbero appellare propriamente 
astrattivi ( conceptus abstrahentes j, cioè tali, in 
cui accadono più astrazioni. Cosi p. e. il con- 
cetto di corpo non è propriamente un concetto 
astratto; perciocché dal corpo istesso io non pos- 
so certamente astrarre, altrimenti non avrò il 
concetto di esso. Ma ben mi é uopo astrarre dal- 
la grandezza, dal colore, dalla durezza o fluidi- 
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tà; in breve, da tutte le speciali determinazioni dei 
corpi particolari, Il concetto piò, astratto è quel- 
lo che non ha niente dì comune con altri. Tal è il 
concetto di cosa\ perciocché il diverso da esso 
è il nulla, e però non ha niente di comune con 
cosa. 

3. L’astrazione non è che la condizione ne- 
gativa, sotto la quale si possono produrre rap- 
presentazioni di valore generale; la positiva è la 
comparazione e la riflessione. Perciocché per mez- 
zo dello astrarre non si ha alcun concetto; 1’ a- 
strazione lo compie solamente e lo rinchiude nei 
suoi limiti determinati. 



Contcnnto ’ ( comprensione ) e sfera ~ 
( estensione ) de' concedi 


Ogni concetto, come concetto parziale, è con- 
tenuto nella rappresentazione delle cose ; come 
ragione di conoscenza, cioè come nota, queste 
cose sono contenute sotto di esso. Nel primo ri- 
spetto ogni concetto ha una comprensione; nel- 
r altro, una estensione. 


' Inhalt. 


^ Umfang. 

12 
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La comprensione e la estensione di un con- 
cetto stanno fra loro in ragione inversa. Vale 
a dire, quanto più un concetto contiene sotto di 
sè, tanto meno comprende in se, e viceversa. 

Oss. La generalità, o valore generale del con- 
cetto, non istà in ciò, che il concetto sia con- 
cetto parziale, ma che sia ragione di conoscenza. 

§. 8 . 


Grandezza di estensione de’ concetti 


La estensione o sfera di un concetto è tanto 
maggiore, quanto più cose sono sotto di esso e 
si possono- per esso pensare. 

Oss. Siccome di un principio in generale di- 
cesi che contiene sotto di sè lo conseguenze; co- 
sì si può dire ancora di un concetto, che come 
ragione di conoscenza contiene sotto di sè tut- 
te quelle cose, da cui è stato astratto; p. e. il 
concetto di metallo, V oro, V argento, il rame e 
cose simili. Perciocché, ogni concetto come rap- 
presentazione di valore generale, contenendo ciò 
che è comune a più rappresentazioni di diver- 
se cose, tutte queste cose, in quanto sono sotto 
di esso contenute, possono per suo mezzo essere 
rappresentate. E ciò appunto costituisce la qua- 
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lità di essere un concetto applicabile *. Or quan- 
to più cose si possono rappresentare con un con- 
cetto, tanto maggiore è la sua sfera. In tal manie- 
ra il concetto di corpo ha più estensione del con- 
cetto di metallo. 


§. 9 . 

Coucettl superiori e eoiicctti iofcriorl 

Alcuni concetti si appellano superiori ( con- 
ceptus superiores ), in quanto hanno sotto di sè 
altri concetti , che rispetto a loro si appellano 
concetti inferiori. — Una nota di nota , nota 
rimota, è un concetto superiore; il. concetto in 
relazione ad una nota rimota, è inferiore. 

Oss. Poiché i concetti si appellano superiori 
e inferiori solamente di una maniera rispettiva 
[respective] ] uno e medesimo concetto può es- 
sere per ciò, per diverse relazioni, del pari su- 
periore e inferiore. Così p. e. il concetto di uo- 
mo, rispetto a quello di contadino (a) , è su- 


* Brauchbarkeit. 

(a) Il testo ha Pferd, cavallo; ma come il con- 
cetto di uomo può essere superiore per estensione 
a quello di cavallo? È forse errore de’ copisti. 

Trad. 
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periore; rispetto poi al concetto di animale, è 
inferiore. 


§. 10 . 

Genere e speele 

Il concetto superiore, rispetto al suo inferio- 
re, si appella genere ‘ [genus); il concetto in- 
feriore in riguardo al suo superiore, specie * ( spe- 
cies). 

Come i concetti superiori e inferiori, cosi an- 
cora i concetti di genere e di specie si distin- 
guono nella subordinazione logica, non già per 
loro natura,’ ma solamente rispetto alla loro re- 
lazione scambievole ( termini a quo o ad quod). 

§. 11 . 


Genere sommo e speele Infima 


Il genere sommo è quello che non è affatto 
specie [genus summum non est species), sicco- 
me r infima specie è quella che non è affatto ge- 
nere [species, quacìwnest genus, est infima). 

* Gatlung. * Art. 
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Intanto per legge di continuità non si può da- 
re, nè specie infima, nè specie prossima. 

Oss. Pensando una serie di più concetti, gli 
uni subordinati agli altri, p. e. di ferro, me- 
tallo, corpo, sostanza, cosa: possiamo sempre con- 
seguire generi superiori; perciocché ogni specie 
è del pari sempre a considerare come genere in 
riguardo al suo concetto inferiore, p. e. il con- 
cetto di dotto in riguardo al concetto di filoso- 
fo, sino a che arriviamo in fine ad un genere 
che non possa a sua volta essere specie. E noi 
dobbiamo poter io ultimo pervenire ad un tale ge- 
nere, perciocché deesi dare io fine un concet- 
to sommo ( conceptus summus ), da cui , come 
tale, nient’ altro si può astrarre, senza che si 
annulli l’intero concetto. — Ma un concetto in- 
fimo [conceptus infimus), o una specie infima, 
sotto di cui non sia altra contenuta, non ci ha 
nella serie delle specie e de’ generi, perciocché 
un tale concetto è impossibile a determinare. Per 
fermo, avendo pure un concetto che noi appli- 
chiamo immediatamente ad individui; si posso- 
no non per tanto rispetto ad esso ancora ritro- 
vare differenze specifiche , che non notiamo , o 
trascuriamo. Non ci ha concetti infimi che com- 
parativamente per l’uso., i quali hanno -conse- 
guito tal senso quasi per convenzione, in quan- 
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to che si è convenuto di non andare in ciò più 
basso. 

A determinare i concetti di specie e di gene- 
re vale perciò la seguente regola: egli ci è un 
genere che non può essere più specie; ma non 
ci è speda alcuna che non possa a sua volta 
esser genere. 


Concetti più larghi o concetti più stretti. 
Concetti reciproci 


II concetto superiore appellasi ancora concet- 
to più largo’, l’inferiore, concetto più stretto. 

Si appellano reciproci [conceplus reciproci) 
quelli della stessa sfera. 

§. 13 . 

Relazione del concetto inferiore al su- 
periore , del concetto più largo al più 
stretto. 

Il concetto inferiore non è contenuto nel su- 
periore; perchè esso contiene in sè più del su- 
periore; ma non per tanto è contenuto sotto di 
esso, perciocché il superiore contiene la ragio- 
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ne di conoscenza dell’ inferiore. Inoltre, un con- 
cetto non è pùì largo dell' altro per questo che 
contiene più sotto di sè, perocché ciò non si ;può 
sapere, ma in quanto contiene sotto di sè l’ al- 
tro concetto, c oltre questo più ancora. 

§. li. 


Regole generali in riguardo alla 
sulM»rdinazloue de' concetti 


In riguardo alla estensione logica dei concet- 
ti ci ha le seguenti regole generali: 

1. Ciò che conviene o contradice ai concetti 
superiori, conviene o contradice a tutti i concetti 
inferiori che sono contenuti sotto di essi su- 
periori; 

2. reciprocamente: ciò che conviene o con- 
tradice a tutti i concetti inferiori, conviene an- 
cora 0 contradice al loro concetto superiore. 

Oss. Imperocché, ciò, in cui alcune cose con- 
vengono, derivando dalle loro proprietà generali, 
e ciò, in cui sono fra loro differenti, dalle loro 
proprietà particolari, non si può conchiudere 
a questo modo: ciò che conviene o contradice ad 
un concetto inferiore, conviene o contradice an- 
cora ad altri concetti inferiori che con quello 
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appartengono ad uno stesso concetto superiore. 
Così p. e. non si può conchiudere, ciò che non con- 
viene aU’uomo, non convenire nè pure agli angioli. 

§. 13 . 

Condizioni della formazione de' concetti 
superiori e de’ eoncctti inferiori: astra- 
zione logiea e determinazione loj^lca. 


Mediante la continuata astrazione logica si for- 
mano concetti sempre più alti; siccome, al con- 
trario, mediante la continuata determinazione lo- 
gica, concetti sempre più bassi. La maggiore a- 
strazione possibile porge il più alto e più astratto 
concetto, quello, cioè, da cui niun’ altra determi- 
nazione si può togliere col pensiero. La più al- 
ta, compiuta determinazione darebbe un concet- 
to del tutto determinato ( conceptus omnimode 
determinatus ), cioè tale concetto, in cui non si 
potrebbe pensare di più alcun’ altra determina- 
zione. 

Oss. Poiché non sono determinate per ogni 
rispetto che le cose singolari o gl’ individui, non 
si possono dare conoscenze del tutto determinate 
che come intuizioni, ma non come concetti; in ri- 
guardo a questi la determinazione logica non può 
esspre considerata mai come compiuta (§.11. Oss.). 
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Uso del eouccUi in atttfailo e in coneveio 

Ogni concetto si può usare generalmente e 
particolarmente [in abstracto e in concreto). 
In astratto vien usato il concetto inferiore ri- 
spetto al suo superiore; in concreto, il concet- 
to superiore rispetto al suo inferiore. 

Oss, 1 . Le espressioni di astratto e concreto 
non si riferiscono perciò ai concetti in se stessi 
( perocché ogni concetto è astratto), ma piuttosto 
al loro uso solamente. E quest’ uso può avere 
ancora differenti gradi, secondo che un con- 
cetto si tratta or più or meno astrattamente o con- 
cretamente, cioè si tralasciano o si aggiungono 
or più, or meno determinazioni. Per l’uso a- 
stratto un concetto ci avvicina al genere sommo, 
per l’uso concreto, al contrario, all’individuo. 

2. Quale uso de’ concetti, l’astratto o il con- 
creto , ha la preferenza su l’ altro ? Sopra ciò 
non si può nulla- decidere. Il valore dell’uno 
non è da pregiare meno dell’altro. Per mezzo 
de’ concetti assai astratti conosciamo poco in 
molte cose: per mezzo dei concetti assai concreti 
conosciamo molto in poche cose; perciò quel che 
guadagniamo da un lato, perdiamo dall’ altro. 
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Un concetto, che ha una grande sfera, è mollo 
usabile, in quanto che si può applicare a molte 
cose; ma però tanto meno contiene in se. Nel 
concetto di sostanza p. e. io non penso tanto^ 
quanto in quello di creta. 

3. Trovare la convenienza tra la rappresenta- 
zione astratta e la concreta della stessa cono- 
scenza, e però tra i concetti e la loro esposi- 
zione, onde si ottenga il massimo della conoscen- 
za, sì per la estensione come per la compren- 
sione, è appunto ciò che costituisce l’arte della 
popolarità. 


SEZIONE SECONDA 

DEI GIUDIZI 

§. 17. 


DcOiiizionc del $(lndizto In generale 


Giudizio * è la rappresentazione delEunità di co- 
scienza di diverse rappresentazioni, o la rappre- 
sentazione della loro relazione in quanto formano 
un concetto. 

* Urtheil. • 


Digilized by Googic 



187 


§• 


18 . 


Materia e forma elei ^indizio 


Ad ogni giudizio appartengono, come suoi e- 
lementi essenziali , materia e forma. La ma- 
teria dimora nelle conoscenze date, raccolte ad 
unità di coscienza nel giudizio. La sua forma poi, 
nella determinazione della maniera e guisa onde 
le diverse rappresentazioni, come tali, apparten- 
gono ad una sola coscienza. 


Og^getto della riflessione logica : la sempll* 
ce forma tic’ a^odlzl 


Poiché la logica fa astrazione da ogni diffe- 
renza reale o obbiettiva della conoscenza; non 
può occuparsi della materia de’ giudizi, come non 
lo può del contenuto de’ concetti. Ella perciò ha 
semplicemente da considerare la differenza de’giu- 
dizi rispetto alla loro mera forma. 
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§. 20 . 


Forme logiche dei gladlzi: quantità ^ 
qualità, relazione o modalità 

Le differenze de’ giudizi, rispetto alla loro for- 
ma, si possono ridurre ai quattro momenti prin- 
cipali della quantità, qualità, relazione e mo- 
dalità; in riguardo a quali appunto si determi- 
nano altrettante diverse specie di giudizi. 

§• 21 . 

Quantità de’ giudizi : uulrersalc , 
particolare, singolare 

Rispetto alla qualità i giudizi sono universa- 
li, 'particolari e singolari ; secondo che il sogget- 
to nel giudizio è totalmente, o in parte soltanto , 
incluso 0 escluso dalla nozione del predicato. Nel 
giudizio universale la sfera di un concetto è com- 
presa del tutto entro la sfera di un altro; nel 
particolare una parte del primo sotto la sfera 
del secondo ; e nel giudizio singolare finalmen- 
te un concetto che non ha affatto sfera, e però 
semplicemente come parte, è collocato sotto la 
sfera di un altro. 
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Oss. 1. I giudizi singolari sono da conside- 
rare nell’ uso, rispetto alla forma logica, uguali 
agli universali , perchè negli uni e negli altri il 
predicato vale pel soggetto senza eccezione di sor- 
ta. Nella proposizione p. e. Caio è immortale, 
tanto meno può aver luogo la eccezione, quan- 
to nell’universale: tutti gli uomini sono im- 
mortali. Perchè ci ha solo un Caio. 

% Rispetto alla universalità di una conoscen- 
za ha luogo una reale differenza tra proposizio- 
ni generali e universali, la quale veramente non 
importa per nulla alla logica. Vale a dire le propo- 
sizioni generali sono quelle che contengono sem- 
plicemente qualche cosa di generale di certi ob- 
bietti , e conseguentemente condizioni non suffi- 
cienti al subsumere; p. e. la proposizione: si 
dee fare fondatamente la dimostrazione; — pro- 
posizioni universali sono quelle, che di un ogget- 
to affermano generalmente qualche cosa. 

3. Le regole generali son tali analiticamente 
0 sinteticamente. Quelle fanno astrazione dalle 
differenze ; queste attendono alle differenze , e 
però determinano a loro riguardo. Quanto più 
semplicemente è pensato un oggetto, tanto più 
per la generalità analitica può essere concepito. 

4. Quando proposizioni universali, senza co- 
noscerle in concreto , non si possono vedere nel- 
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la loro universalità , non possono servire di re- 
gola, e però valere largamente nell' applicazio- 
ne ; ma non sono che dati per ricercare i prin- 
cipi universali di ciò che è stato primo cono- 
sciuto in casi particolari. La proposizione , per 
esempio: chi non ha interesse d'.ingannare e 
sa la verità, dice la verità, non è a considera- 
re nella sua universalitìi, perocché noi non co- 
nosciamo i limiti della condizione del disinteres- 
se che per mezzo dell’ esperienza ; vale a di- 
re, che uomini possono ingannare per interesse, 
cioè, che non si attengono fermamente alla mo- 
ralità. Osservazione che c’ impara a conoscere la 
debolezza della natura umana. 

5. Intorno ai giudizi /?ar/fco/an, è da notare, 
che, dovendo essere conoscibili per mezzo della 
ragione, e però avere una forma razionale, e non 
già semplicemente intellettuale ( astratta ) , il sog- 
getto deve essere un concetto più largo ( conce- 
plus latior ) del predicato. Sia il predicalo sem- 
pre il soggetto=| I; 



è un giudizio particolare; perchè qualche cosa di 
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a è h, e qualche altra ò non b : il che segue per 
la ragione. Ma sia: 



può essere tutto a contenuto sotto ò, se è minore; 
ma non, se .è maggiore; perciò non è particolare 
che di una maniera contingente. 

§. 212 . 

QaalKÀ de' giudizi: affermativa, 
negativa e influita 

I giudizi rispetto alla qualità sono afferma- 
, tivi, negativi, o infiniti. Nel giudizio afferma- 
tivo il soggetto è pensato sotto la sfera del pre- 
dicato ; nel negativo è posto fuori la sfera di 
esso , e nell’ infinito è posto nella sfera di un 
concetto che ò fuori la sfera di un altro. 

Oss. 1. Il giudizio infinito indica semplice- 
mente che un soggetto non sia contenuto sotto 
la sfera di un predicato, ma che fuori della sua 
sfera si trova in altro luogo nella sfera infinita; 
conseguentemente questo giudizio rappresenta la 
sfera del predicato come limitata. 

Ogni cosa possibile è A, o non A. Dicendo 
io : qualche cosa è non A , p. e. 1’ anima u- 
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mana è non mortale, alcuni uomini sono non sa- 
pienti, e cose simili , è questo un giudizio infi- 
nito. Imperciocché per suo mezzo non è deter- 
minato, fuori della sfera finita A, a quale con- 
cetto Y obbiello appartenga ; ma semplicemente 
che. appartiene alla sfera fuori A, la quale non 
è affatto alcuna sfera, ma solamente il confine 
(li una sfera nell’ infinito e la limitazione stes- 
sa. Or, sebbene lo escludere sia negare, pure 
la limitazione di un concetto è operazione po- 
sitiva. Quindi i limiti sono concetti positivi di og- 
getti limitati. 

% Secondo il principio del terzo escluso ( ex- 
elusi tertii ) la sfera di un concetto relativa- 
mente ad un’ altra è esclusiva o inclusiva. Or, • 
poiché la logica devesi occupare semplicemente 
della forma del giudizio, e non già de’ concetti 
rispetto al loro contenuto, la differenza dei giu- 
dizi infiniti dai negativi non appartiene a questa 
scienza. 

3. Nei giudizi negativi la negazione modifica 
sempre la copula ; negl’ infiniti , non la copula 
ma il predicato é modificato dalla negazione; il 
che meglio si può esprimere nel latino. 
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§• 


llclazionc de’ g;indizi: cafcgorlea, 
Ipotetica, dlsjsiuiitiva 

Rispetto alla relazione i giudizi sono catego- 
rici, ipotetici, disgiuntivi. Le rappresentazioni 
date nel giudizio sono, cioè, Luna all'altra, su- 
bordinate nell’ unità di coseienza, come predi- 
cato a soggetto, o come conseguenza a princì- 
pio, 0 come membro della divisione al concetto 
diviso. Per la prima relazione sono determi- 
nati i giudizi categorici, per la seconda g\’ ipo- 
tetici e per la terza i disgiuntivi. 

lU. 

Giudizi eatesorici 

IVei giudizi categorici la materia è costili! ila 
dal soggetto e dal predicato; la forma, ond’ è de- 
terminata ed espressa la relazione ( di conve- 
nienza 0 di sconvenienza ) tra soggetto e predi- 
cato, appellasi copula. 

Oss. I giudizi categorici forniscono, a dir ve- 
ro , la materia degli altri giudizi ; ma non per 

tanto ei non devesi per ciò credere, come molti 

13 
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logici, che tanto i giudizi ipotetici, quanto i 
disgiuntivi non sieno altro che diverse maniere 
di giudizi categorici, e però tutti quanti si pos- 
sano ridurre a questi. Tutte e tre le specie dei 
giudizi si fondano sopra funzioni logiche del- 
r intelletto essenzialmente differenti , e si han 
però a considerare secondo la loro differenza 
specifica. 


Giudizi Ipotetici 

La materia de’ giudizi ipolctki consta de’ due 
giudizi , che sono fra loro collegati come prin- 
cipio e conseguenza.' L’uno di questi giudizi, che 
contiene la ragione, è l' antecedente [antecedens, 
prius); l’altro, che da quello procede come conse- 
guenza, è il conscguente [consequens, posterius); 
e la rappresentazione di questa maniera di con- 
nessione de’ due giudizi tra loro nell’ unità di co- 
scienza si appella conseguenza, la quale costi- 
tuisce la forma de’ giudizi ipotetici. 

Oss. 1 . Adunque ciò che ò la copula per i giu- 
dizi categorici è la conseguenza per gl’ipotetici, 
cioè la loro forma. 

2. Alcuni credono sia facile convertire una 
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proposizione ipotetica in categorica. Ma ciò non va, 
perchè, quanto alla loro natura, l’ una differisce 
interamente dall’altra. Nei giudizi categorici non 
ci è niente di problematico, ma tutto è asserto- 
rio; negl’ipotetici, al contrario, non ci è che la 
conseguenza assertoria. Negli ultimi posso io con- 
nettere fra loro due giudizi falsi ; perciocché in 
essi non si tratta che della legittimità del nesso , 
forma della conseguenza; nella quale si fonda 
la verità di questi giudizi. Ci ha essenziale diffe- 
renza tra le due proposizioni : tutti i corpi so- 
no divisibili, e se i corpi sono composti, sono 
divisibili. Nella prima proposizione io affermo la 
cosa in modo diretto, nella seconda solo sotto una 
condizione espressa problematicamente. 

§. 26 . 


specie di nesso nei giudizi Ipotetici : 
tncMfMS poÈtens e toìMen» 

La forma del nesso nei giudizi ipetetici è di 
due maniere: positiva {modus ponens), o nega- 
tiva ( modus tollens ). 

1. Se la ragione {antecedens) è vera, è an- 
cora vera la conseguenza per esso determinata 
( consequens ) : questo si appella modus ponens ; 
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2. Se la conseguenza ( consequens ) è falsa , 
è falsa ancora la ragione ( antecedens ) : questo 
(licesi modus tollens. 


§• 27 . 

Giudizio dÌ!«giuntlvo 

Un giudizio è disgiuntivo , se le parli della 
sfera di un concetto dato si determinano scam- 
bievolmente nel tutto, 0 come complementi di 
esso. 


§• 28 . 

Materia c forma de’jKindizi disglnutlvl 

I diversi giudizi dati onde si compone il giu- 
dizio disgiuntivo , ne costituiscono la materia , 
e si appellano i membri della disgiunzione o 
(ÌqW opposizione. Nella disgiunzione stessa, cioè 
nella determinazione del rapporto de’ diversi giu- 
dizi, in quanto scambievolmente si escludono e 
si completano tra loro come membri di tutta la 
sfera della conoscenza divisa , dimora la forma 
di questi giudizi. 

Oss. Tutti i giudizi disgiuntivi rappresentano 
perciò diversi giudizi come in tma sfera comu- 
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ne, e non producono ciascun giudizio che me- 
diante la limitazione dell’ altro in riguardo a 
tutta la sfera ; quindi determinano la relazione 
di ciascun giudizio a tutta la sfera , e con ciò 
in pari tempo la relazione che si hanno fra lo- 
ro questi diversi membri disgiunti ( membra 
disjuncta ). Perciò qui un membro determina 
ciascun altro, solo per questo che tutti quanti 
stanno in comunione come parti di tutta uqa 
sfera di conoscenza, fuori della quale nulla si 
può pensare in certa relazione. 

§. 29 . 

Caratteri propri de' giudizi disgiautivl 

Il carattere proprio di tutti i giudizi disgiun- 
tivi, onde è determinata la loro differenza spe- 
cifica, rispetto al momento della relazione, dai 
rimanenti giudizi e in ispecialità dai categorici, 
dimora in ciò, che i membri della disgiunzione 
sono tutti quanti giudizi problematici, dei quali 
non vien pensato altro che questo; cioè che essi, 
come parti della sfera di una conoscenza, cia- 
scuno complemento • dell’ altro pel tutto ( com- 
plementum ad lolum ), presi insieme, sieno u- 
gualmente della stessa sfera. E di qui segue 
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che in uno di questi giudizi problematici è 
contenuta la verità, o, ciò che vale lo stesso, 
che uno di essi deve essere assertorio , per- 
ciocché fuori di essi la sfera della conoscenza 
niente altro comprende sotto le date condizioni, 
e 1’ uno è opposto all’ altro ; per conseguenza 
nò fuori di essi può avervi qualche cosa di 
vero, nò tra essi può più di uno esser vero. 

^ Oss. In un giudizio categorico la cosa, la cui 
rappresentazione è considerata come parte della 
sfera di un’altra rappresentazione subordinata, 
si considera come contenuta sotto il suo con- 
cetto superiore; e però qui nella subordinazione 
della sfera la parte della parte è paragonata al 
tutto. Ma nei giudizi disgiuntivi io vado dal 
tutto alle parti prese insieme." Ciò che è con- 
tenuto sotto la sfera di un concetto è contenu- 
to ancora sotto una parte di questa sfera. Quin- 
di è uopo da prima dividere la sfera. Se io, 
per esempio, pronuncio il giudizio disgiuntivo : 
un dotto è dotto storicamente o razionalmente ; 
determino con ciò, che questi concetti, in riguar- 
do alla sfera, sono parti della sfera di dotto, 
ma in niun modo parti, l’uno dell’altro, e che 
essi tutti presi insieme sono completi. 

Che nei giudizi disgiuntivi non la sfera del 
concetto diviso vien considerata come contenuta 
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in quella della divisione, ma ciò che è conte- 
nuto sotto il concetto diviso , come contenuto 
sotto un membro della divisione, si può me- 
glio chiarire pel seguente schema di paragone 
tra i giudizi categorici e i disgiuntivi. 

Nei giudizi categorici, x, contenuto sotto b, è 
ancora contenuto sotto a\ 



Nei disgiuntivi, x, che è contenuto sotto a,' 
è contenuto sotto b o c, o cosi di seguito; 

a 


h 

1 ^ 

d 

e 


La divisione adunque nei giudizi disgiuntivi 
mostra la coordinazione, non delle parli dell’ in- 
tero concetto , ma di tutte le parli della sua 
sfera. Qui io penso vwlte cose per mezzo di 
un concetto', là poi una cosa per mezzo di pia 
concetti’, p. e. il definito per mezzo di tutte le 
note della coordinazione. 
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§. 30 . 

liodalità de’ giudizi: prolilcniatlca, 
assertoria e apodittica 


s 


1 


Rispetto alla modalità, pel quale momento è 
determinata la relazione dell’ intero giudizio alla 
potenza conoscitiva, i giudizi sono ‘problematici, 
assertorii, apodittici. I problematici sono accom- 
pagnati con la coscienza della semplice possibi- 
lità; gli assertorii con la coscienza della realtà, 
gli apodittici, in fine, con la coscienza della ne- 
cessità. 

Oss. 1 . Questo momento della modalità non 
mostra, -perciò , che la maniera e guisa come 
nel giudizio qualche cosa sia affermata o negata: 

se nulla si determini su la verità o non verità 

* 

di un giudizio, come nel giudizio problematico: 
l’anima umana può essere immortale; o se vi 
si determini qualche cosa, come nell’ asserto- 
rio: r anima umana è immortale ; o in fine, se 
la verità di un giudizio sia anzi espressa con la 
dignità della necessità , come nel giudizio apo- 
dittico : r anima umana deve essere immortale. 
Cotesta determinazione della verità semplicemen- 
te possibile, 0 reale, o necessaria non riguarda 
perciò che il giudizio stesso, e per nulla la cosa 
su la quale si giudica. 
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2. Ne’ giudizi problematici , che si possono 
ancora definire quelli la cui materia è data con 
la relazione possibile tra il predicato e il sog- 
getto, il soggetto devo sempre avere una sfera 
minore del predicato. 

3. Sopra la dilTerenza tra i giudizi proble- 
matici e gli asscrtorii si fonda la vera differen- 
za tra i giudizi e le proposizioni, che si vuole 
per altro porre falsamente nella semplice espres- 
sione per mezzo delle parole , senza le quali 
non si potrebbe al certo affatto giudicare. Nel 
giudizio la relazione delle diverse rappresenta- 
zioni all’unità di coscienza vien pensata sempli- 
mente come problematica; in una proposizione 
al contrario come assertoria. Proposizione pro- 
blematica è una contradictio in adjecto. Pri- 
ma che io abbia una proposizione , mi è uopo 
giudicare; e giudicando sopra molte cose che io 
non decido ma che debbo fare , tosto determi- 
no un mio giudizio come proposizione. Del ri- 
manente è cosa buona giudicare problematica- 
mente , prima che si ammetta il giudizio come 
assertorio, per esaminare in tal maniera. Nò tutte 
le volte è necessario al nostro scopo avere giu- 
dizi assertorii. 



m 

I 31 . 

• 

Giudizi csponihill 

Quei giudizi in cui si contiene del pari un 
afTermazione e una negazione , ma di una ma- 
niera nascosta , sì che V affermazione si faccia 
esplicitamente, e la negazione poi in modo im- 
plicito, sono proposizioni esponibili. 

Oss. Nel giudizio esponibile, p. e. pochi uomini 
sono dotti, ci è, sebbene velatamente, 1.® il giu- 
dizio negativo , molti uomini non sono dotti ; 
2.“ r affermativo , alcuni uomini sono dotti. 
Poiché la natura delle proposizioni esponibili 
dipende semplicemente dalle condizioni del lin- 
guaggio, secondo cui si può brevemente espri- 
mere due giudizi in una sola volta, è opportuno 
osservare che nella nostra lingua si possano dare 
giudizi bisognevoli di esposizione, non logica- 
mente, ma grammaticalmente. 

* 

§. 32. 

Proposizioni tcorcllclic e proposizioni 
praticlic 

Proposizioni teoretiche si addimandano quelle 
che si riferiscono all’ oggetto, e determinano ciò 
che gli convenga e ciò che non gli convenga ; 
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proposizioni pratiche, al contrario, sono quelle, 
che esprimono l’ operazione per cui un oggetto 
è possibile, come sua condizione necessaria. 

Oss. La logica deesi occupare delle proposizio- 
ni pratiche solamente rispetto alla forma , che 
in quanto a ciò sono opposte alle teoretiche. Le 
proposizioni pratiche, rispetto al contenuto e in 
quanto differiscono dalle speculative, spellano alla 
morale. 

§. 33 . 

Proposizioul indimostrabili c proposizioni 
diniosirabill. 

Proposizioni dimostrabili sono quelle che so- 
no capaci di prova; quelle che non sono affatto 
capaci si appellano indimostrabili. 

Alcuni giudizi immediatamente certi sono in- 
dimostrabili , e però si han da considerare co- 
me proposizioni-elementari. 

§. 34 . 

Proposizioni fondamentali, o principli 

Alcuni giudizi a priori immediatamente certi 
si possono appellare proposizioni fondamentali, 
in quanto che per essi si possono dimostrare al- 
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tri giudizi, e non si possono subordinare ad al- 
tri. Perciò si appellano ancora princìpii (a). 

§. 35 . 

Priucipl intuitivi c iirliipi|ili discorsivi : 
assiomi c acroami 

I principi! sono intuitivi e discorsivi. I pri- 
mi si possono esporre nella intuizione e si ap- 
pellano assiomi ( axiomata ); i secondi non si 
possono esprimere che per via di concetti, e si 
possono appellare acroami [acroamata). 

§. 36 . 

Proposizioni analitiche c proposizioni 
sintetiche 

Proposizioni analitiche diconsi quelle, la cui 
certezza si fonda su la de’ concetti (del 

predicato con la nozione del soggetto). Sinte- 
tiche poi sono da appellare quelle, la cui verità 
non si fonda su la identità de’ concetti. 


(a) Quanto ai principii formali, vedi a pag. 98. 

Trad. 
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Oss. 1 . A ogni X, cui conviene il concetto di . 
corpo ( a 7 ò ), conviene ancora l’ estetisione b ; 
questo è un esempio di proposizione analitica, 

A ogni a-, cui conviene il concetto di corpo 
{ a *f* 6 ) , conviene ancora 1’ attrazione c ; è 
questo un esempio di proposizione sintetica. Le 
proposizioni sintetiche accrescono la conoscenza 
rispetto alla materia, materìaliler; le analitiche 
semplicemente rispetto alla forma, formalitcr. 
Quelle contengono determinazioni ( determina- 
tiones j, queste solamente predicati logici. 

2. I principii analitici non sono assiomi; per- 
chè essi sono discorsivi. E i principii sintetici 
ancora non sono assiomi, se non quando sono 
intuitivi. 


§. 37. 

Proposizioni tanlologlelic 

La identità de’ concetti nei giudizi analitici può 
essere esplicita [explicita] o implicita [implici- 
ta). Nel primo caso le proposizioni analitiche so- 
no tautologiche. 

Oss. \. Le proposizioni tautologiche sono vuo- 
te (\ì valore [virtualiter)^ di conseguen- 

ze; perciocché sono senza utilità e senza uso. 
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Così fatta è p. e. la proposizione tautologica, 
/’ uomo è uomo : perciocché , se io nient’ altro 
so (lire dell’ uomo che egli è uomo, io nient’ al- 
tro so di lui. 

Le proposizioni implicitamente {implicite) ì- 
dentiche non sono, al contrario, vuote di con- 
seguenze e senza frutto ; perciocché esse fanno 
chiaro, per mezzo della spiegazione ' fexplica- 
tio)\ il predicato che era implicitamente nel con- 
cetto del soggetto. 

2. Le proposizioni vuote di conseguenze si 
han da distinguere dalle vuote di senso, che nulla 
porgono all’ intelletto, perciocché esse riguarda- 
no la determinazione delle cose dette qualità oc- 
culte ( qualitates occultae J. 

§. 38. 


Postulali e problemi 


Postulato é una proposizione pratica imme- 
diatamente certa, o un principio che determina 
una operazione possibile, nella quale si suppo- 
ne che le maniera di eseguirla sia immediata- 
mente certa. 


' Entwickelung. 
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Problemi [problemata] sono proposizioni di- 
mostrabili, bisognevoli di ammaestramento, o tali 
che esprimono una operazione, la cui maniera 
di eseguire non sia immediatamente certa. 

Oss. 1 . Si possono dare ancora postulati teo- 
retici a favore delta ragion pratica. Ciò sono i- 
potesi teoretiche necessarie al fine pratico del- 
la ragione, come quelle dell’ essere di Dio, della 
libertà e di un altro mondo. 

2. Al problema appartiene 1 . la questione, la 
quale contiene ciò che si deve fare, 2. la riso- 
luzione, che contiene la maniera e guisa onde 
r operazione si può eseguire; e 3. la dimostra- 
zione, che, essendosi operato a quel modo, si 
è fatto ciò che si dovea. 

§• 39. 

Teoremi, eorollarll, lemmi e scolii 

Teoremi sono proposizioni teoretiche capaci e 
bisognevoli di prova. Corollarii sono conseguen- 
ze immediate di proposizioni precedenti. Lemmi 
( lemmata ) appellansi quelle proposizioni che 
alla scienza, dove si suppongono dimostrate, non 
sono estranee , ma sono tolte da altre scienze. 
Scolii, in fine, sono proposizioni di semplice 
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schiarimento, che però non appartengono come 
membri al tutto del sistema. 

Oss. Momenti essenziali e generali d’ ogni teo- 
rema sono la tesi e la dimostrazione. La diffe- 
renza tra teoremi e corollarii si può , del re- 
sto, riporre anche in ciò, che questi sono de- 
rivati immediatamente; quelli, al contrario, so- 
no ricavati per mezzo di una serie di conseguen- 
ze da proposizioni immediatamente certe. 

§. 40 . 

Clrludlzi tli percezione e giudizi di 
esperienza 

Un giudizio di percezione * è meramente suh- 
biettivo; un giudizio obbiettivo per percezioni è 
un giudizio d' esperienza 

Oss. Un giudizio di mere percezioni non è 
possibile se non per questo solamente, che io 
esprimo la mia rappresentazione, come percezio- 
ne: io, percependo una torre, percepisco in es- 
sa il colore rosso. Ma non posso dire: è rossa. 
Perciocché questo non sarebbe giudizio solamen - 
te empirico , ma anche di esperienza , cioè un 
giudizio empirico pel quale io ottengo un con- 

* Wahnehmungsurthcil. ^ Erfahrungsurlheil. 
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cello deU’oggello. Toccando p. e. una 'pietra, 
io sento calore: questo è un giudizio di perce- 
zione; al contrario, la pietra è calda, è un giu- 
dizio di esperienza. A quest’ ultimo appartiene 
che io non ponga nell’ oggetto ciò che è sem- 
plicemente nel mio soggetto; perchè un giudi- 
zio di esperienza è la percezione, onde un con- 
cetto deriva dall’ oggetto ; p. e. se nella luna 
punti luminosi si muovono, o nell’ aria, o nel 
mio occhio. 

SEZIONE TERZA 

DEI RAZIOCIMI 

§. 41 . 

Raziocìnio In generale 

Per ragionare ' è da intendere quella fun- 
zione del pensiero, onde si deriva un giudizio 
da un altro. Perciò raziocinio " in generale è 
la derivazione ^ di un giudizio da un altro. 

42 . 

Razloclnil immediati c raziocinli mediati 

Tutti i raziocinii sono immediati o mediati: 
raziocinio immediato ( conseguentia immediata ) 

* Schliessen. “ Schluss. * Ablieitung. 

14 
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è la derivazione (deductio) di un giudizio da un 
altro senza giudizio intermedio (judicium inter- 
mediumj. Mediato è un raziocinio, se, per de- 
rivare una conoscenza di un giudizio, si usa altro 
concetto, oltre quello contenuto in esso giudizio. 

§. 43. 

Hazlociuii flcirintcllcCto, razioienii della 
ragione e razioeinii della giudicativa 

I raziocinii immediati appellansi ancora ra- 
ziocinii dell’ intelletto tulli i raziocinii mediali 
poi sono della ragione -, e della giudicativa ^ 
Tratteremo prima degl’ immediati o de’ razioci- 
nii dell’ intelletto. 

I. Ftazioclnil dell’ Intollotto 

§. 44. 

» 

IVatnra propria dc'raziociiiii deir intelletto 

II carattere essenziale di lutti i raziocinii im- 
mediati, e il principio della loro possibilità con- 
siste semplicemente in un cangiamento della for- 

' Verstandesschliisse. ® Vernunftschlusse. 

^ Schlusse der Urtheilskraft. 
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ma del giudizio; mentre che la materia ([q' giu- 
dizi, il soggetto e il predicato, rimane la stessa 
senza mutazione. 

Oss. I . Per ciò che nei raziocinii immediati 
non si muta che la forma e per nulla la ma- 
teria dei giudizi, cotesti raziocinii si distinguo- 
no essenzialmente da tutti i mediati, nei quali 
i giudizi! , anche rispetto alla materia , sono 
diflferenti , dovendosi in’ questi aggiungere un 
nuovo concetto, come giudizio medio o come 
concetto medio (terminus medius), per deriva- 
re un giudizio da un altro. Se p. e. io ragiono 
così: tutti gli uomini sono mortali; dunque an- 
che Cajo è mortale; questo non e un raziocinio 
immediato. Perciocché qui io uso per conchiu- 
dere ancora il giudizio di mezzo: Cajo è uomo; 
per questo nuovo concetto la materia poi è mutata. 

2. Nei raziocinii dall’intelletto si può fare, a 
dir vero, un giudizio intermedio, (judicium in- 
termedium); ma allora questo giudizio è mera- 
mente tautologico; come p. e. nel raziocinio im- 
mediato: tutti gli uomini sono mortali , alcuni 
uomini sono uomini, dunque alcuni uomini so- 
no mortali; il concetto medio è una proposizio- 
ne tautologica. 
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Motti de' raziocinii dell' fntellello 


I raziocinii dell’ intelletto passano per tutte le 
classi delle funzioni logiche del giudizio, e sono 
perciò nelle loro maniere principali determinati 
mediante i momenti d^lla quantità, della quali- 
tà, della relazione e della modalità. Di qui la se- 
guente divisione di sì fatti raziocinii. 

§. 46 . 

1. Raziocinii dell’intelletto (ristpetto alla 
quantità de’gindizii) per tiuìicia nubnt- 
tefnata. 

Nei raziocinii dell’ intelletto per judicia sub- 
alternata, i giudizi sono differenti per la quan- 
tità, e quivi il giudizio particolare vien deriva- 
lo dall’universale, secondo il principio: dall'u- 
niversale al particolare vale la conseguenza', (ah 
universali ad par ticul are valet consequentia). 

Oss. Un giudizio dicesi subalternato, in quan- 
to è contenuto sotto 1’ altro, come p. e. un giu- 
dizio particolare sotto t universale. 
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9. Ilazioeinii fieli’ iutelletto (rispetto alla 
qualità de' giudizi) pet* Jt$«HvÌa oppo- 
sila. 

Nei raziocini! intellettuali di questa specie, il 
congiamento riguarda la qualità de’ giudizi e con- 
siderata, per verità, rispetto alla opposizione. Or 
poiché questa opposizione può essere di tre ma- 
niere, ci è quindi la seguente divisione partico- 
lare de’ raziocini! immediati: per giudizi o/)/>os/i 
conlradittorìi ; per giudizi opposti contrarii; e 
per giudizi opposti suhcontrarii . 

Oss. I raziocini! intellettuali per giudizi equi- 
valenti ( judicia equipollcntia) non si possono 
propriamente appellare raziocini!; perciocché, non 
avendo qui luogo alcuna conseguenza, essi sono 
piuttosto da riguardare come semplice sostituzio- 
ne di vocaboli, che indicano uno e medesimo 
concetto, dove i giudizi stessi, anche rispetto alla 
forma, rimangono senza mutazione, Per esempio, 
non lutti gli uomini sono virtuosi, e alcuni uo- 
mini non sono virtuosi. Tutti e due dicono una 
e medesima cosa. 
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§. ^^8. 

a. Itaziociuil dell' intelletto fiet* 
conIradiclOÈ'ie oppoHita 

Nei raziocìnii dell’ intelletto per mezzo di giu- 
dizi, che sono fra loro opposti conlraditloriamen- 
te, e, come tali, costituiscono la semplice, pu- 
ra opposizione, la verità di uno de’ giudìzi op- 
posti contradittorii si deduce dalla falsità dell’ al- 
tro, e viceversa. Perciocché la pura opposizione, 
che qui ha luogo, contiene nè più, nò meno di 
ciò che appartiene alla opposizione. In conse- 
guenza del principio del terzo escluso non pos- 
sono perciò tutti e due i giudizi contradittorii 
esser veri, e nè meno possono essere tutti e due 
falsi. Perciò, essendo uno vero, l’altro è falso, 
e viceversa. 


§. 49 . 

6* Raziocìnii deir intelletto pcÈ' Jtidicia 
cotdvariex. opponitn 

Giudizi contrarii [judicia contraria) sono quel- 
li, di cui r uno è universale affermativo, l’ altro 
è universale negativo. Or, poiché uno di loro di- 
ce più che la semplice negazione dell’ altro, e in 


Digilized by Google 



215 

questo eccesso può aver luogo la falsila, essi non 
possono, per verità, essere tutti e due veri, ma 
possono essere lutti e due falsi. In riguardo a 
questi giudizi vale perciò solamente il conchiu- 
dere dalla verità dell’uno la falsità dell’ altro, 
ma non viceversa. 


§. 50 . 

e. RaziocIniI dcir intelletto per Judicia 
Htthconirarie opposita 

Giudizi subcontrarii sono quelli, di cui Timo 
particolarmente afferma o nega ciò che l’ altro 
particolarmente nega o afferma. 

Poiché essi possono essere tutti e due veri, e 
non mai tulli e due falsi, vale a loro riguardo 
soltanto la seguente conchiusione: se /’ una delle 
due proposizioni è falsa, l’ altra è vera; ma non 
viceversa. 

Oss. Nei giudizi subcontrarii non ha luogo u- 
na pura , rigorosa opposizione ; perciocché nel- 
l’uno non si nega o si afferma degli stessi og- 
getti ciò che si afferma 0 si nega nell’ altro. Nel 
raziocinio p. e. alcuni uomini sono dotti; per- 
ciò alcuni uomini non sono dotti: nel primo giu- 
dizio non si afferma degli stessi uomini, ciò che 
si nega nell’altro. 
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§. 51 . 

3. RaKioelnii dell’ Intelletto (rispetto alla 
retmiotte de’ giudizi ) pet* Jutlicia eoti> 
rci'ìtn, Heu, pet* conrertionem. 

I raziocinii immediati per conversione riguar- 
dano la relazione de’ giudizi, e consistono nella 
trasposizione de’ soggetti e de’ predicati nei due 
giudizi, così che il soggetto dell’ uno passi a pre- 
dicalo dell’altro, e viceversa. 

§. 52 . 


Conversione pura e conversione mutata 

Nella conversione la quantità de’ giudizi o si 
muta 0 rimane immutata. Nel primo caso il con- 
verso [conversum] diflerisce per la quantità dal 
convertente [convertente), e la conversione dicesi 
mutata (conversio per accidens); nell’ altro caso 
la conversione appellasi pura ( conversio simpli- 
citer talis). 


§. 53 . 

Regole generali della conversione 

In riguardo ai raziocinii dell’ intelletto per mez- 
zo della conversione ci ha le seguenti regole. 
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1 . I giudizi universali affermativi non si pos- 
sono convertire che per accidens ; perciocché il 
predicato in tali giudizi è un concetto più lar- 
go, e però non è contenuto che in parte in quel-, 
lo del soggetto. 

2. Ma tutti i giudizi universali negativi si pos- 
sono convertire semplicemente { simpliciter), per- 
chè in essi il soggetto è tratto fuori la sfera del , 
predicato. 

3. Allo stesso modo si possono, in fine, tutte 
le proposizioni particolari affermative convertire 
semplicemente [simpliciter); perchè in questi giu- 
dizi una parte della sfera del soggetto è stata su- 
bordinata al predicato, c però si può ancora u- 
na parte della sfera del predicato subordinare al 
soggetto. 

Oss. 1. Nei giudizi universali affermativi, il 
soggetto è considerato come un contentum del 
predicato, essendo contenuto sotto la sua sfera. 
Perciò non posso ragionare che a questo modo: 
tutti gli uomini sono mortali; dunque alcuni di 
quelli, che son contenuti sotto il concetto di mor- 
tale , sono uomini. Ma che i giudizi universali 
negativi si possono convertire simpliciter, la ca- 
gione n’ è questa, che due concetti universali con- 
tradittori fra loro si contradicono in eguale e- 
stensione. 
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2. Parecchi giudizi universali affermativi si pos- 
sono, a dir vero, convertire ancora simpliciter. 
Ma la ragione di ciò non istà nella loro forma, ■ 
ma nella proprietà particolare della loro mate- 
ria; come p. e. i due giudizi : tutto ciò che è 
immutabile è necessario, e tutto ciò che è ne- 
cessario è immutabile. 

§. 54. 

4. Ilaziocliili fleir intelletto ( In riguardo 
alla de’ giudizi) pe»* Judicia 

cotUt'npoHita. 

La maniera immediata di ragionare per mez- 
zo della conlraposizione consiste nel trasporre 
(metathesis) i giudizi in modo, che la quantità 
rimanga la stessa, e la qualità al contrario si 
muti (a). Essi non riguardano che la modalità dei 
giudizi, poiché trasformano un giudizio assertorio 
in un apodittico. 


(a) Si vegga in questi due esempi; Ogni uomo 
onesto è giusto; dunque nessun ingiusto è uomo 
onesto. Alcuni cittadini non sono onesti ; dunque 
alcuni non onesti sono cittadini. 

Trad. 
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Redola generale della contrapposi^xfoiic 

Per la contrapposizione ci è questa regola ge- 
nerale: 

Tutti i giudizi universali affermativi si pos- 
sono contrapporre simpliciter. Perchè, se il 
predicato, come quello che contiene sotto di se il 
soggetto e però tutta la sfera, vien negato , de- 
vesi ancora negare una parte di essa, cioè il 
soggetto. 

Oss. 1. La metathesis dei giudizi mediante 
la conversione e questa mediante la contrapposi- 
zione sono perciò fra loro opposte, in quanto che 
quella muta semplicemente la quantità, questa 
semplicemente la qualità. 

2. Le anzidetto maniere di raziocinii imme- 
diati si riferiscono solamente ai giudizi cate- 
gorici. 

II. Raziocinii tlolla ragiono 

§..56. 

Raziocinio della ragione In generale 

Raziocinio della ragione è la conoscenza della 
necessità di una proposizione mediante il sub- 
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ordinamento della sua condizione ad una rego- 
a universale data. 


§. 57 . 

Principio generale di og;nl raziocinio 
della raj^tonc 

Il principio generale sul quale si fonda la va- 
lidità d’ ogni raziocinio della ragione si può pre- 
cisamente esprimere nella seguente maniera : 

Tutto ciò che sta sotto la condizione di una 
regola, sta ancora sotto la regola stessa. 

Oss. Il raziocinio della ragione premette una 
regola generale e un assunto sotto la condizio- 
ne di essa. Onde la conchiusione si conosce a 
priori non nel singolare, ma come contenuta 
nel generale e come necessaria sotto una certa 
condizione. £ questo, che tutto sotto stia al ge- 
nerale e sia determinabile nella regola generale, 
è appunto il principio della razionalità o della 
necessità (principium rationalitatis s. necessi- 
tatis ). 
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Parti essenziali del raziocinio 
della ra;eiouc 

Ad ogni raziocinio razionale appartengono di 
essenza queste tre parti: 

1. una regola generale, che si appella mag^ 
giore [propositio major); 

2. la proposizione che assume una conoscen- 
za sotto la condizione della regola generale e di- 
cesi minore {propositio minor ); 

3. in fine, la proposizione che afferma o ne- 
ga della conoscenza assunta il predicato della re- 
gola, cioè la conchiusione [conclusio). 

Le due prime proposizioni, prese insieme, si 
appellono premesse. 

Oss. Regola è un’asserzione sotto una condi- 
zione generale.il rapporto della condizione all’as- 
serzione, come cioè questa sottostia a quella, è 
r esponente della regola. La conoscenza che la 
condizione (dove che sia) ha luogo, è l’ assun- 
to. Il ligame di ciò eh’ è assunto sotto la con- 
dizione , con l’asserzione della regola, la con- 
seguenza. 
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§. 39 . 

llatcria c forma del raziocinio razionale 

Nelle proposizioni antecedenti o premesse con- 
siste la materia del raziocinio razionale; la /or- 
ma poi nella concliiusione, in quanto contiene 
la conseguenza. 

Oss. 1 . Nel raziocinio razionale prima dun- 
que è da esaminare la verità delle premesse, e 
poscia la legittimità della conseguenza. Nel ri- 
gettare un così fatto raziocinio, prima di riget- 
tare la conchiusione, è d’ uopo rigettare le pre- 
messe 0 la conseguenza. 

2. Nel raziocinio razionale la conchiusione è 
data, SI tosto che son date le premesse e la con- 
seguenza. 


§. 60 . 

Divisione del raziocinio razionale (quan- 
to alla relazione) In catesorieo, ipote- 
tico e disgiuntivo. 

Tutte le regole ('giudizi) contengono una oh- 
biettiva unità di coscienza della diversità delle 
conoscenze; e però una condizione sotto la qua- 
le una conoscenza appartiene con un altra ad u- 
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na sola coscienza. Or non si possono pensare che 
tre condizioni di questa unità: cioè, come .sog- 
getto d’inerenza delle note; come ragione di di- 
pendenza di una conoscenza rispetto ad un’al- 
tra; in fine come collegamento di parti in [un 
tutto {divisione logica). Conseguentemente non 
si possono dare che altrettante specie di regole 
generali { proposi tiones majores), onde la conse- 
guenza di un giudizio si ottenga per mezzo di 
un’ altra. 

E sopra ciò si fonda la divisione di tutti i 
raziocinii razionali in categorici, ipotetici c dis- 
giuntivi. 

Oss. 1. I raziocinii razionali non si possono 
perciò dividere, nò per la quantità, perchè ogni 
maggiore è una regola, e però qualche cosa ge- 
nerale; nè per la qualità, perchè è ugualmente 
valevole, comunque sia la conchiusione , affer- 
mativa 0 negativa; nè, in fine, rispetto alla mo- 
dalità, perchè la conchiusione è sempre accom- 
pagnata con la coscienza della necessità ed ha 
perciò la dignità di una proposizione apodittica. 
Adunque non rimane che la relazione come ra- 
gione di una divisione possibile de’ raziocinii ra- 
zionali. 

2. Molti Logici tengono come ordinarii so- 
lamente i raziocinii razionali categorici; i rima- 
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nenli poi come straordinarii. Ma ciò è senza 
fondameli lo ed e falso: perocché tulle e tre cote- 
sle maniere di ragionare sono prodotti ugual- 
mente legittimi della ragione, e del pari di sue 
funzioni essenzialmente differenti. 

§.61. 

Diffcrcuxa propria tra 1 raziocinll razio- 
nali categorici, gl'ipotetici e I disg;iun- 
ti«i. 

La differenza tra le tre anzidelte maniere di 
raziocinii razionali sta nella premessa maggio- 
re. ' Nei raziocinii razionali calegorici la mag- 
giore è una proposizione categorica; negV ipote- 
tici è ipotetica o problematica; e nei disgiunti- 
vi è disgiuntiva. 

§. 62. 

f. Raziocinii razionali categorici 

In ogni raziocinio razionale categorico si rin- 
vengono tre concetti principali “ (termini), cioè: 

1. il predicalo nella conchiusione; il quale si 
appella concetto maggiore * [terminus major), 
perchè ha una estensione maggiore del soggetto; 

' Obersalz. ® Hauptbegriffe. ^ Oberbegriff. 
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2. il soggetto (nella conchiusione), il cui con- 
cetto appellasi minore' [terminus minor); 

3. una nota media {nota intermedia), che 
appellasi concetto medio ^ [terminus medius), 
perciocché a suo mezzo una conoscenza si sub- 
ordina alla condizione della regola. 

Oss. Questa differenza dei termini anzidetli 
non ha luogo che nei raziocinii categorici, per- 
chè essi solamente conchiudono per via di un 
termine medio; gli altri, al contrario, non con- 
chiudono che assumendo una proposizione, rap- 
presentata problematicamente nella maggiore e 
assertoriamente nella minore. 

§• 63. 

Principil de’ razloeinil razionali 
> categorici 

Il principio sul quale fondasi la possibilità ^ e 
la validità ■* di tutti i raziocinii razionali catego- 
rici, è questo: 

Ciò che conviene alla nota di una cosa, con- 
viene alla cosa stessa; e ciò che ripugna alla 
nota di una cosa , ripugna ancora alla cosa 

‘ Unterbegriff. ’ Millelbegriff. 

* Mòglichkeit. * Giiltiglceit. 

IS 
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alessa ( nota notae est nota rei ipsius; repugnans 
notae, repugnat rei ipsi). 

Oss. Da questo principio appunto si può fa- 
cilmente dedurre il così detto « Dicium de omni 
et nullo »; e perciò questo non può valere come 
principio supremo, nè per i raziocini razionali 
in generale, nè per i categorici in particolare. 

I concetti generici e specifici sono cioè note ge- 
nerali di tutte te cose che sottostanno a cote- 
sti concetti. Quindi vale qui la regola: ciò che 
conviene o ripugna al genere o alla specie, coni- 
mene 0 ripugna a tutti gli oggetti che sono 
contenuti sotto quel genere o specie. E questa 
regola significa appunto il Dictum de omni et 
nullo. 


§• 64 . 

Rngole per i razlclull razionali 
catcjEoriel 

Dalla natura e dal principio de’raziocinii ra- 
zionali categorici derivano le seguenti regole a 
loro riguardo: 

1 . In ogni raziocinio razionate categorico non 
si possono contenere nè più , nè meno, di tre 
concetti principali [termini)', perciocché qui si 
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(leve collegare due concetti ( soggetto e predica- 
lo) mediante una nota media. 

2. Le premesse non debbono essere tutte e 
due negative [expuris negativis nihil sequitur); 
perchè la subordinazione nella minore deve es- 
sere affermativa, indicando che una conoscenza 
sottosta alla condizione della regola. 

3. Le premesse nè meno debbono essere tut- 
te e due proposizioni particolari ( ex puris par- 
ticularibus nihil sequitur); perciocché allora non 
si ha alcuna regola, cioè proposizione generale, 
onde si possa derivare una conoscenza parti- 
colare. 

4. La conchiusione si conforma sempre alla 
parte più debole del raziocinio ^ cioè alla pro- 
posizione negativa e particolare nelle premesse, 
come quella che vien appellata parte più debo- 
le nel raziocinio razionale categorico [conclusio 
sequitur partem debiliorem). 

5. Di qui è, che, essendo una delle premes- 
se proposizione negativa, la conchiusione deve es- 
sere ancora negativa; 

6. e, ove una premessa sia particolare, par- 
ticolare deve essere ancora la conchiusione; 

7. in lutti i raziocinii razionali categorici la 
maggiore deve essere una proposizione univer- 
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sale {universalis) , la minore una proposizione 
affermativa [affirmans]; e quindi segue in fine, 
8. che la conchiusione deve conformarsi, per 
la qualità , alla maggiore ; per la quantità poi, 
alla minore. 

Oss. Che la conchiusione debba sempre con- 
formarsi alla premessa, negativa e particolare, 
è cosa facile a vedere. Quando io fo sol partico- 
lare la minore e dico: alcuna cosa è contenuta 
sotto la regola; nella conchiusione posso dire so- 
lamente che il predicato della regola conviene a 
qualche cosa, perchè non più di questo ho su- 
bordinato alla regola. E quando io ho a regola, 
cioè, a maggiore, una proposizione negativa, deb- 
bo fare anche negativa la conchiusione. Percioc- 
ché, se la maggiore dice: questo o quel predi- 
cato si deve negare di tutto ciò che sottosta alla 
condizione della regola, la conchiusione deve ne- 
gare il predicato anche di tutto ciò (del sogget- 
to) che è stato subordinato alla condizione della 
regola. 

§. 65. 

Razioclnii razionali categorici puri c 
raziocinii razionali categorici misti 

Un raziocinio razionale categorico è puro {pu- 
rus)y se non vi è intromessa alcuna conchiusio- 
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ne immediata, nè l’ordine regolare delle pre- 
messe è mutato ; nel caso contrario si appella 
impuro 0 misto [ratiocmium impurum o hy- 
bridum). 


§. 66 . 

Raziocinio razionale misto mediante la 
conversione delle proposizioni. — Flg;iire 


Ai raziocinii misti sono da annovare quelli che 
si formano mediante la conversione delle pro- 
posizioni, e in cui perciò l’ordine di queste pro- 
posizioni non è regolare. Tal caso ha luogo nelle 
tre ultime così dette figure del raziocinio cate- 
gorico. 


§. 67 . 

liC quattro flg;ure del raziocinio 

Per figure sono da intendere le quattro ma- 
niere di conchiudere, la cui differenza è deter- 
minata mediante la collocazione particolare delle 
premesse e de’ loro concetti. 
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§. 68 . 

Principio della dcierniinazioue della lo- 
ro differenza mediante la dlTcrsa collo- 
cazione del termine medio. 

Vale a dire, il termine medio, dalla cui col- 
locazione dipende la figura, può occupare: 

1 . nella maggiore il luogo del soggetto, e nella 
minore quello del predicalo; 

2. nell’ una e nell’altra premessa il luogo del 
predicato; 

3. nell’ una e nell’altra il luogo del soggetto; 

4. nella maggiore il luogo del predicato, e 
nella minore quello del soggetto. 

Per mezzo di questi quattro casi è determi- 
nata la differenza delle quatlre figure. Indichi S 
il subbiclto della concliiusione, P il suo predi- 
calo, e M il termine medio; si può lo schema 
delle anzidetle quattro figure rappresentare nella 
seguente tavola: 


M P 
S 31 

P 31 
S 31 

31 P 
31 S 

P 31 
31 S 

S P 

S P 

S P 

S P 
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§. 69 . 


Rcsfola per la prima flicara, come 
la sola rei^olare 

La regola della prima figura è, che la mag- 
giore sia una proposizione universale, e la mi- 
nore affermativa. E poiché ciò deve essere la 
regola generale di lutti i raziocinii razionali ca- 
tegorici, ne segue che la prima figura sia la so- 
la regolare, che giace a fondamento di tutte le 
altre, e alla quale tutte le altre, per essere va- 
lide, è uopo ridurre mediante la conversione delle 
premesse metathesis praemissorum (a). 

Oss. La prima figura può aver una conchiu- 
sione d’ogni quantità e qualità. Nelle altre fi- 
gure non ci ha che conchiusioni di certa spe- 
cie; alcuni loro modi ne sono esclusi. Ciò in- 
dica già che coleste figure non sono perfette, 
ma vi si trovano certi limiti i quali impediscono 

(a) L’A. chiarisce largamente quel che qui ac- 
cenna in una sua dissertazione che ha per titolo: 
Die falsche Spitzjindigkeit der vier sgllogistischen 
Figuren ertoiesen: La falsa sottigliezza delle quat- 
tro figure sillogistiche dimostrata. 

Vedi o zweiter Band. S. 53. Ediz. di Hartenstein. 

Tvad. 
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che la conchiusione possa aver luogo in tutti i 
modi, come nella prima figura. 

§. 70 

Conilizioni della riduzione delle tre 
ultime fijeure alla prima 


La condizione della validità delle tre ultime 
figure, sotto 4a,_quale è possibile in ciascuna di 
esse un modo giusto di ragionare, deriva da ciò 
che il termine medio nelle proposizioni tenga 
tal luogo, dal quale, per conseguenze immediate 
[consequenlias immediatas) possa derivare la lo- 
ro disposizione secondo le regole della prima figu- 
ra. Di qui le seguenti regole per leultime figure. 

§. 71 . 


Redola della seconda fljcnra 

Nella seconda figura la minore è regolare; per- 
ciò si deve convertire la maggiore, e in modo 
che rimanga universale. Or ciò non è possibi- 
le, se essa non è universale negativa; essendo 
affermativa, deve essere contrapposta. Nell’ uno 
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e nell’ altro caso la conchiusione diviene nega- 
tiva [sequitur partem debiliorem). 

Oss. La regola della seconda figura è questa: 
ciò, cui ripugna una nota di una cosa, ripu- 
gna alla cosa stessa. Or qui io debbo prima con- 
vertere e dire: ciò, cui una nota ripugna, ri- 
pugna a questa nota; o debbo convertire la con- 
chiusione : cui una nota di una cosa ripugna, 
ripugna la cosa stessa; per conseguenza ripugna 
alla cosa. 

§. 72 . 

Regola della terza figura 

Nella terza figura la maggiore è regolare; si 
deve perciò convertire la minore; ma in modo 
che ne risulti una proposizione affermativa. Ma 
ciò non è possibile, se non quando proposi- 
zione affermativa è particolare; perciò la con- 
chiusione è particolare. 

Oss. La regola della terza figura è questa: ciò 
che conviene o ripugna ad una nota , conviene 
ancora o ripugna a quelle, sotto cui questa no- 
ta è contenuta. Qui io debbo prima dire: con- 
viene 0 ripugna a tutte quelle cose , che sono 
contenute sotto questa nota. 
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§. 73 . 

Regola della quarta figura 

Se nella quarta figura la maggiore è univer- 
sale negativa, si può convertire puramente [sim- 
pliciter) ; nello stesso modo la minore, come par- 
ticolare; perciò la conchiusione è negativa. Essen- 
do, al contrario, la maggiore universale afferma- 
tiva, si può convertire solo per accidens, o con- 
trapporre; perciò la conchiusione è particolare, 
0 negativa. La conchiusione non dovendo essere 
convertita ( P S mutata in S P ), è uopo fare 
una inversione di premesse [metathesis paemis- 
sorum), 0 una conversione di tutte e due. 

> Oss. Nella quarta figura si ragiona a questo 
modo: il predicato si riferisce al termine me- 
dio, il termine medio al soggetto (della conchiu- 
sione), quindi il soggetto al predicato', ma ciò 
non segue affatto , sì bene in ogni caso la sua 
recìproca. 

Per rendere ciò possibile, la maggiore si de- 
ve passare a minore, e viceversa; di più la con- 
chiusione devesi convertire, perciocché nel pri- 
mo mutamento il termine minore vien mutato in 
maggiore. 
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§. 74 . 

Risanamento generale sopra le tre 
ultime figure 


Dalle arrecate regole per le tre ultime figure 
apparisce chiaramente : 

1 . che in ninna di esse ci è conchiusione u- 
niversale affermativa, ma che la conchiusione è 
sempre o negativa, o particolare; 

• 2. che in ciascuna c’è misto un raztocmto *m- 

mediato [consequentia immediata) , che, per ve- 
rità, non è espressamente indicato, ma che non 
per tanto deve essere tacitamente inteso; e pe- * 
rò anche in grazia di questo, 

3. tutte queste tre ultime maniere di ragio- 
nare non si debbono dire raziocinii puri , ma 
impuri [ratioc: hy brida, impura), poiché ogni 
raziocinio puro non può avere più di tre termi- 
ni principali. 


§. 7o. 

9 . Raziooliiio razionale Ipotetico 

Raziocinio ipotetico è quello che ha per mag- 
giore una proposizione ipotetica. Esso perciò con- 
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sta di due proposizioni: cioè di un antecedente 
{antecedens) e dì un conseguente [consequem], e 
quivi si deduce, o secondo il modo ponente^ o 
secondo il modo tollente. 

Oss. \ . I raziocinii razionali ipotetici non han- 
no perciò mezzo termine, medium terminum, 
ma in essi la conseguenza di una proposizione 
vien indicala solamente mediante un’altra. Va- 
le a dire, nella loro maggiore vien espressa di- 
stintamente la conséguenza di due proposizioni, 
r una dell’ altra, delle quali la prima è premessa, , 
la seconda conchiusione. La minore è un cangia- 
mento della condizione problematica in una pro- 
• posizione categorica. 

Quindi si raccoglie come il raziocinio ipotetica 
sia da riguardare qual composto di due propo- 
sizioni, senza avere termine medio; che esso non 
sia propriamente raziocinio razionale, ma piutto- 
sto una conchiusione immediata dimostrabile, per 
antecedente e conseguente , secondo la materia o 
secondo la forma [consequentia immediata de- 
monstrabilis ex antecedente et consequente) vel 
quoad materiam vel quoad formam. 

Ogni raziocinio razionale deve essere una pro- 
va. Or il raziocinio ipotetico non reca in sè 
che un fondamento di prova. Perciò è chiaro 
che non potrebbe essere un raziocinio razionale. 
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§. 76 . 

Principio di rasBlocinli ipotetici 

Il principio de’ raziocinii ipotetici è la pro- 
posizione fondamentale: A ralionc ad rationa- 
tum; — a negatione rationali ad negationem ra^ 
tionis valet comcquenlia. 

§. 77 . 

3. Raziocinio razionale disgiuntivo 

Nei raziocinii disgiuntivi la maggiore è una 
proposizione disgiuntiva, e però deve, come ta- 
le, avere i membri della divisione o disgiunzione. 

Qui si conchiude dalla verità di- un membro 
della disgiunzione la falsità degli altri; o dalla 
falsità di tutti i membri, eccetto uno, la verità 
di questo uno. Quello procede per modum po- 
ìieniem (o ponendo tollentem), questo per ìno- 
dum toUentem [tollendo ponenlem). 

Oss. 1 . Tutti i membri della disgiunzione, ec- 
cetto uno, presi insieme, costituiscono l’oppo- 
sto contradittorio di quest’ uno. Perciò ha qui 
luogo una dicotomia (a) secondo la quale, se una 

(a) divisione in due parti, da 5i%oro- 

tuu), io fendo in due parti, io divido. 

Trad. 
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delle (lue parti è vera, l’altra (ieve essere fal- 
sa, e viceversa. 

2. perciò tutti i raziocinii razionali disgiun- 
tivi, che hanno più di due membri, sono pro- 
priamente polisillogistici. Perchè ogni vera dis- 
giunzione non può essere che bimembre [bimem- 
hris), e la divisione logica è ancora bimembre; 
ma i membri della suddivisione [membra sub- 
dwidentia) si pongono, in grazia della brevità , 
tra i membri della divisione [membra dividentia) 

§. 78 . 

Priacipio del raziocluio razionale 
disgiiintivò 

Il principio del ragionamento disgiuntivo è 
(]uello del terzo escluso: 

A eontradiclorie oppositorum negatìone unius 
ad affermationem allerius; — a positione unius 
ad negationem allerius — valet conseguentia. 
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§• 79 . 

Dilemma 

Dilemma (a) è un raziocinio razionale disgiun- 
tivo; 0 un raziocinio ipotetico il cui conscguente 
è un giudizio disgiuntivo. La proposizione ipo- 
tetica, il cui conseguente è disgiuntivo, è la 
maggiore; la minore afferma che il conseguente 
[per omnia membra) è falso, e la co nchiusione 
fferma che sia falso 1’ antecedente [antecedens ). 
A remotione conseguenlis ad negaiionem ante- 
cedentis vaici conscguentia. 

Oss. Gli antichi facevano moltissimo uso del 
dilemma e 1’ appellavano raziocinio cornuto. Essi 
sapevano dar la stretta ad un avversario , con 
dire tutto ciò cui poteva rivolgersi , 6/ confu- 
tando tutto. Gli mostravano molte difficoltà in 
ogni opinione che ammetteva. Senonchè è un 
arte sofistica quella di non confutare direttamente 
le proposizioni, ma solo mostrarne le difficoltà; 
il che invero attacca molte, anzi moltissime cose. 

Or se vogliamo dichiarare falso tutto ciò in 

(a) Al — Xy)u.[Aa da Sia— X«(ji|5avu), che significa, ri- 
cevo divisamente, prendo con tutte e due le ma- 
ni , tengo fermo. 

• Trad. 
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cui si trovano difficoltà, riesce un giuoco facile 
il rigettare tutto. Mette bene, a dir vero , di 
mostrare la impossibilità dell’ opposto; ma ci è 
qualchè cosa d’ illusorio in ciò, tenendosi la 
inconccpibililà dell’ opposto per sua impossibi- 
lità. I dilemmi hanno perciò molto di capzioso 
in sé, sebbene conchiudano rettamente. Si pos- 
sono usare per difendere proposizioni vere, ma 
anche per attaccarle col muovere difficoltà con- 
tro di esse. 


§. 80 . 


Razlocinii razionali formali c raziocini! 
razionali nascosti ( fatiocinio formalia 
e cff/ptiea ). 

Raziocinio razionale formale è quello che non 
solo contiene tutti i requisiti secondo la materia, 
ma ancora rispetto alla forma è regolarmente e 
perfettamente espresso. A’ raziocini! così fatti sono 
opposti i cryptica; ai quali si possono annoverare 
tutti quelli in cui l’ordine delle premesse è inverti- 
to, 0 una delle premesse tralasciata, o in fine il 
termine medio è congiunto solamente con la con- 
chiusione. Un raziocinio razionale criptico (cry- 
pticum) della seconda maniera, in cui una delle 
premesse non si esprime, si appella raziocinio 
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monco, 0 entimema (a). Quelli della terza spe- 
cie si appellano raziocini! contralti. 

fa) Il Trendelenburg per giustissime ragionisi 
allontana da questa maniera di pensare, general- 
mente accolta, intorno all’ entimema. Egli fa nota 
re anzi tutto come si fatta specie di ragionare de- 
rivi da ciò che la nostra mente prende, talvolta, 
occasione da cose probabili, da verosimili, o da se- 
gnij e forma proposizioni universali. Enihymema ^ 
ei dice , ex verisimilihus vel signis. Se non che 
quelle proposizioni non hanno, assoluta universali- 
tà, cioè non son tali da non patire eccezione di 
sorta ; di qui l’ imperfezione di tal modo di ragiona- 
re. Nè altro è costantemente presso Aristotele il si- 
gnificato di entimema: Hàec prima enthijmematis vis 
eaque apud Aristotelem sibi constans. E avvalora 
la sua sentenza con l’autorità di Quintiliano. L’en- 
timema si appellò ancora sillogismo rettorico, o sil- 
logismo imperfetto. Di qui è avvenuto che, guardan- 
dosi più alla forma esteriore che al valore suo pro- 
prio siasi detto « sillogismo in cui è tralasciata una 
delle premesse », facendo falsamente derivare enti- 
mema da ciò, che si ritenga una delle premesse nel- 
l’animo, ivS-ujjLw: derivazione lontana, come egli ben 
nota, sì dall’ origine greca della parola entimema e sì 
dall’uso fattone da Aristotele: Enthymematis nomen 
si qui inde ducunt, quod propositio vel assumiio, 
iv S-u(jwjj, animo retineatur: quum ab origine Qrae- 
ca tum ab Aristotelis usu disce’dunt. In vece è a 
dirsi entimema, giusta il Facciolati per questo cho 

le 
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III. H.azloclnli dolla glixcllcatlva 

§• 81 . 

Facoltà determinativa e riflessiva del 
gindizi 

\ 

La facoltà de’ giudizi * è duplice: determinati- 
va e riflessiva. La prima va ddXV universale al 

sia un certo pensiero ovvero una considerazione 
della nostra mente che ricerca in qualche cosa ciò 
che è conveniente e acconcio a persuadere : esse 
enim IvSufisToSai, versare animo, cogitare, com- 
mentari. E secondo Quintiliano ancora: Enthyme- 
ma ( quod nos commentum sane aut commenta- 
lionem interpretemur , quia aliter non possumus 
Graeco melius usuri) unum intellectum hahet, quo 
omnia mente concepta significai; eccetera. 

Vedi: Elementa Logices Aristoteleae. Pag. 116. 

Se non che ci è de’ nostri alcuni che han man- 
tenuta cotesta tradizione filosofica, l’antico ed ori- 
ginario significato dell’ entimema. Per fermo, Ge- 
novesi, filosofo del salernitano, scrive: Enthymema 
est forma argumentandi , quae progreditur a si- 
gnis ad res signifcatas; ut Mulier lac hahet; er- 
go peperit. Expalluit; ergo timet. Tussit, ergo labo- 
rat pectore. Calet; ergo febricitat. Dopo ciò passa 
a dire 1’ uso che se ne fa dai recenti. 

Vedi « Istitutiones Logicae ». Lih. V. §. 6.° 

Trad. 

' Urlheilskràft. 
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particolare; la seconda dal particolare d\\’ uni- 
versale. La seconda non ha che un valore suh- 
biettivo; perciocché l’ universale, a cui ella ascen- 
de dal particolare, non è che una universalità 
empirica, un semplice analogo dell’ universalità 
logica. 


§. 81 

Razioeinlo della facoltà rlflciBslTa dei 
f^iadizi 

I raziocinii della facoltà giudicativa sono cer- 
te specie di raziocinii onde si passa da concet- 
ti particolari a concetti generali. Non sono per- 
ciò funzioni della facoltà determinativa de’ giu- 
dizi!, ma della riflessiva; e però non determi- 
nano r abbietto, ma solamente la maniera di ri- 
flettere su di esso, per giungere alla sua cono- 
scenza. 


§. 83 . 

Principio di cotesti raziocinii 

Il principio che giace a fondamento de’ razio- 
cinii della giudicativa, ò questo: che molte cose 
non si accordano insieme in uno senza una ra- 
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(jione comune; ma ciò che conviene di questa 
maniera a molte cose, sarà necessariamente per 
una ragione comune. 

Oss. Poiché un tal principio giace a fonda- 
mento de’ raziocini! della giudicativa, non si pos- 
sono questi perciò tenere per raziocinii imme- 
diati. 


§. 84 .' 


Induzione e analogia, due maniere di 
ragionare della giudicativa 

La giudicativa, procedendo dal particolare a! 
generale, per trarre giudizi generali dall’espe- 
rienza, e però non a priori (empiricamente), 
conchiude, da molte cose, tutte le cose di una 
specie; o da molte determinazioni e proprietà 
in cui convengono cose della stessa specie, le 
rimanenti in quanto appartengono allo stesso 
principio. 

La prima maniera di ragionare si appella ra- 
zionicio per induzione; l’altra, raziocinio per 
analogia. 

Oss. 1 . La induzione perciò procede dal par- 
ticolare al generale [a particulari ad universale), 
giusta il principio dal generaleggiare: ciò che con- 
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viene a molte cose di un genere, conviene al- 
le rimanenti cose dello stesso genere. L’analo- 
gia conchiude, dalla 'particolare simiglianza di 
due cose, la totale, giusta il principio della spe- 
cificazione: le cose di un genere, delle quali si 
conoscono molte convenienze, convengono anco- 
ra nel rimanente che conosciamo in alcune cose 
di questo genere, ma non percepiamo nelle al- 
tre. La induzione allarga i dati empirici dal par- 
ticolare al generale in riguardo a molti oggetti] 
l’analogia poi estende le qualità date di una co- 
sa a molte della cosa stessa. Uno in molti, dun- 
que in tutti : induzione; molti in uno ( che è 
ancora in altri), dunque anche il rimanente in 
esso; analogia. Cosi l’argomento a favore del- 
l’immortalità, cavato dal perfetto sviluppamento 
delle facoltà naturali d’ ogni creatura, è un ra- 
ziocinio per analogia. 

Intanto in così fatti -raziocini non si richiede 
la medesimezza della ragione (par ratio) Per 
analogia conchiudiamo solamente che ci ha abi- 
tanti ragionevoli nella luna, ma non uomini; nè 
meno si può conchiudere per analogia oltre il 
terzo termine di paragone, tertium compara- 
tionis. 

2. Ogni raziocinio razionale è uopo che por- 
ga necessità. L’induzione e l’ analogia non so- 
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no perciò raziocinii razionali, ma solamente pre- 
sunzioni logiche, o raziocinii empirici; e per in- 
duzione si ottiene bene una proposizione gene- - 
rale, ma non universale (a). 

3. Gli anzidetti raziocinii della giudicativa so- 
no utili e indispensabili per lo allargamento delle 
nostre conoscenze sperimentali. Ma poiché non 
porgono che certezza empirica, dobbiamo servir- 
cene con accorgimento e circospezione. 

§. 83. 


Raziocinii razionali semplici e raziocinii 
razionali composti 

Un raziocinio razionale appellasi semplice, se 
non è che un solo; composto, se risulta da più 
raziocinii razionali. 


§. 86 . 

Mtatiocinalio poìt§nyitogi»Hcn 


Un raziocinio composto, in cui i diversi ra- 
ziocinii razionali sono fra loro collegati non per 
semplice coordinazione, ma per subordinazione, 

(a) Vedi §. 21. Oss. 2. 

Trad. 
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cioè come principii e conseguenze, appellasi 
catena di raziocinii razionali ' ( ratiocinatio po- 
lysyllogistica). 

§• 87. 

ProslUoslsmi ed epislllogisml 

Nella serie dei raziocinii composti si può pro- 
cedere in due maniere: o dai principii alle con- 
^ seguenze, o dalle conseguenze ai principii. Il pri- 
mo procedimento è di episillogismi, il secondo di 
prosillogismi. Vale a dire, cpisillogismo è quel 
raziocinio nella serie dei raziocinii, la premessa 
del quale diviene la conchiusione di un prosil- 
logismo, e però di un raziocinio, che ha la pre- 
messa del primo a conchiusione. 


Sor Ite o raziocinio a catena 

Un raziocinio, che risulta di più raziocinii ab- 
breviati e fra loro collegati ad una sola conchiu- 
sione, si appella sorite (a), o raziocinio a catena^ 

^ Rette von Vernunftschliissen. 

(a) ^p£i't 715, da crwpo?, cumulus, acervus. 

Trad. 
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il quale può essere progressivo o regressivo, se- 
condo che dalle ragioni più prossime va al- 
le più lontane, ov\'ero da queste a quelle. 

§. 89 . 


Sorlte categorico c Sorlto Ipotetico 

I raziocini! a catena, sì progressivi come re- 
gressivi, possono di nuovo essere categorici o i- 
potetici. Quelli constano di proposizioni catego- 
riche, come di una serie di predicati; questi di 
proposizioni ipotetiche, come di una serie di con- 
seguenze. 


§. 90 . 


Raziocinio fallace; paralogismo, sofisma 

Un raziocinio razionale falso nella forma, seb- 
bene abbia 1’ apparenza di giusto^ raziocinio, ap- 
pellasi raziocinio fallace. Cosi fatto raziocinio 
si appella paralogismo, in quanto alcuno s’ in- 
ganna da sè; sofisma, in quanto altri di propo- 
sito cerca per tal mezzo ingannare. 

Oss. Gli antichi molto si occupavano dell’ ar- 
te di fare simili sofismi. Onde se ne distinguo- 
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no molti di tal fatta; p. e. il sophisma figurae 
dictionis, in cui il termine medio è preso in di- 
versi sensi; fallacia a dicto secundum quid ad 
dictum simplidter — sophisma heterozeteseos, e- 
lenchi, ignorationis, ed altrettali. 

§. 91 . 

Salto nel conebiadcre 

Salto nel conchiudere o nel provare è il con- 
giungere una premessa con la conclusione, di ma- 
niera che r altra premessa sia tralasciata. Un tal 
salto è legittimo, se ognuno può di sua mente 
supplire la premessa mancante ; ma è illegitti- 
mo, se r assunto ( premessa minore ) non è chia- 
ro. Allora si collega una nota lontana con una 
cosa senza la nota intermedia. 

S 

Petitio prineipii. — Cifcttìu» ét$ pt'ohando 

Per petizione di principio s’ intende lo am- 
mettere a principio di prova una proposizione 
come immediatamente certa, sebbene abbia pur 
bisogno di prova. E si cade in un circolo vizio- 
so, quando la proposizione che si vuol provare 
si pone a fondamento della sua stessa prova. 
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Oss. Il circolo nella prova spesso è difficile 
a scoprire; e vi si cade ordinariamente con la 
maggior frequenza allora appunto che le prove 
sono difficili. 


§. 93 . 

M*»'obatio piu» e §ninu» prohntt» 

Una prova può provare troppo o pure poco. 
Nel secondo caso non prova che una parte di ciò 
che si deve provare; nel primo si estende an- 
che a ciò che è falso. 

Oss. Una prova che prova poco, può esser ve- 
ra e però non è da rigettare. Ma provando trop- 
po, prova più del vero; e in tal caso è falsa. 
Cosi p. e. la prova contro il suicidio, che chi 
non si è data la vita, nè meno la si può toglie- 
re, prova troppo ; perciocché in virtù di cotesto 
principio nè pure ci sarebbe permesso di uc- 
cidere alcun animale. Essa dunque è falsa. 
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§ 9i. 

Maniera e metodo 

Ogni conoscenza e un tutto di conoscenza è 
uopo che sia conforme a regola. Irregolarità è 
del pari irrazionalità. Ma questa regola o è quel- 
la della maniera (libera), o quella del metodo 
( maniera stretta). 

- §93. 

Forma della scienza — Metodo 

La conoscenza, come scienza, deve essere or- 
dinata secondo un metodo. Perciocché scienza è 

• 

un tutto di conoscenze come sistema, e non sem- 
plicemente come aggregato. Quindi richiede una 
conoscenza sistematica, e però composta secon- 
do determinate regole. 

§ 96. 


Mctodolo§(ta — Sno oj^g^etto e suo flne 


Come la dottrina elementare nella logica ha 
per obbietto gli elementi e le condizioni della 
perfezione di una conoscenza; così, per contra- 
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della logica, ha da maneggiarsi intorno alla for- 
ma della scienza in generale, o alla maniera e 
guisa di connettere le diverse conoscenze di u- 
na scienza. 


§ 97. 

Mezzo per la perfezione logica 
' della conoscenza 

La metodologia deve esporre la maniera come 
noi giungiamo alla perfezione della conoscenza. 
Or una delle più essenziali perfezioni logiche'del- 
la conoscenza consiste nella sua distinzione, so- 
lidità ed ordine sistematico al tutto di una scienza. 
La metodologia avrà, dunque, da porgere prin- 
cipalmente il mezzo per cotesta perfezione del- 
la conoscenza. 

§ 98. 

Condizioni per la distinzione 
della conoscenza 

La distinzione delle conoscenze e il loro col- 
legamento a un tutto sistematico dipende dalla 
distinzione de’ concetti, così in riguardo a ciò che 
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è contenuto io essi come rispetto a ciò che è 
contenuto sotto di essi (a). 

La coscienza distinta del contenuto de’ concetti 
si ottiene mediante la loro esposizione e loro de- 
finizione-, la coscienza distinta della loro esten- 
sione, al contrario, mediante la loro divisione 
logica. Adunque prima diremo dei mezzi per ot- 
tenere la distinzione di concetti, in riguardo al- 
la loro comprensione. 

I. F*rocTxr*ai'o la perfezione logica 
della conoscenza per* via della de- 
finizione, esposizione e descrizio- 
ne de’ concetti. 

§• 99 . 

' Dcfluiziouc 

t 

Definizione è un concetto sufficientemente di- 
stinto e preciso {conccptus rei adequatusinmi- 
nimis terììiinis: complete determinatus). 

Oss. La definizione è sol da riguardare come 
un concetto logicamente perfetto; perciocché in sé 
riunisce le due più essenziali perfezioni di un 

(a) Cioè, rispetto alla loro comprensione e alla lo- 
ro estensione. Vedi il § 7. 

Trad. 
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concello; cioè la dislinzione, e la integrità e pre- 
cisione di essa (quantità della distinzione). 

§. 100 . 


definizione analitica e definizione sintetica 

Tutte le definizioni sono analitiche o sinteti- 
che. Le prime sono definizioni di un concetto 
dato\ le seconde, di un concetto formato. 

I 101 . 

Concetti dati c concetti formati cc priori 
c n posteriori 

I concetti dati di una definizione analitica so- 
no dati a priori o a posteriori; siccome i con- 
cetti formati di una definizione sintetica lo sono 
a priori o a posteriori. ‘ 

§. 102 . 

Definizioni sintetiche per via di esposi- 
zione o di costruzione 

La sintesi de’ concetti formali, onde derivano 
le definizioni sintetiche, è quella dell’ esposizio- 
ne ( de’ fenomeni ) , o quella della costruzione. 
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La seconda è la sintesi arbitrariamente fatta; 
la prima è la sintesi de’ concetti fatti empirica- 
mente, cioè di fenomeni dati, come loro mate- 
ria conceptus factitii vel a priori vel synthesin 
empiricam. Arbitrariamente fatti sono i concetti 
matematici. 

Oss. Adunque tutte le definizioni de’ concetti 
matematici , e ancora de' concetti sperimentali 
( se pure, d’ altra parte, in cotesti possano ge- 
neralmente aver luogo definizioni) è uopo che 
sieno formate sinteticamente. 

Perciò anche in quelli della seconda manie- 
ra, p. e. nei concetti empirici dell’ acqua, del 
fuoco, dell’aria, e simili, io non debbo scomporre 
ciò che si contiene in essi, ma per mezzo dell' e- 
sperienza acquistare la conoscenza di ciò che lo- 
ro appartiene. Tutti i concetti empirici si deb- 
bono perciò riguardare come concetti formati, 
ma la cui sintesi non è arbitraria, si bene em- 
pirica. 


§. 103 . 

Impossibiliti delle definizioni 
empiricamente sintetiche 


Poiché la sintesi de’ concetti empirici non è ar- 
bitraria, ma empirica, e, come tale, non può es- 

17 
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sere mai completa, perciocché nell’esperienza si 
può sempre più scoprire note del concetto ; i 
concetti empirici nè pure si possono definire. 

Oss. Perciò sinteticamente non si possono de- 
finire che i concetti arbitrari. Cotali definizioni di 
concetti arbitrari che sono non solamente sempre 
possibili, ma ancora necessarie, e che sono da 
mandare innanzi a tutto ciò che vien detto median- 
te un concetto arbitrario, si potrebbero ancora 
appellare dichiarazioni, in quanto che per lo- 
ro mezzo si dichiara il proprio pensiero , o si 
rende conto de! significato di una [)arola. Cote- 
sto è il caso de’ matematici. 

/ 

§. 104 . 

Definizioni analitiche per mezzo l’analisi 
de’ concetti dati n priori o a posteriori 

Tutti i concetti dati, sia a ‘priori sia a po- 
steriori , non si possono definire che per via di 
analisi; perciocché non si può rendere distìnti 
i concetti dati, se non facendo' successivamente 
chiare le loro note. Fatte chiare tutte le note 
di un concetto , questo diviene compìetamentc , 
distinto ; non contenendo pure troppe note , è 
del pari preciso, e quindi una sua definizione. 
Oss. Non potendo per alcuna prova esser cer- 
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li, se, mediante 1’ analisi completa, si sieno fi- 
nite tulle le noie di un concetto dato; tutte le 
definizioni analitiche sono da ritenere per non 
sicure. 


§. 105. 

Esposizioni c descrizioni 

Adumjue non tulli i concetti possono essere 
definiti, e però nè meno tulli è concesso di de- 
finire. Ci ha modi approssimativi alla definizio- 
ne di certi concetti; ciò sono in parte esposi- 
zioni ' ( expositioìics ), in parte descrizioni {dc- 
scriptiones ) . 

La esposizione di un concetto consiste nella 
successiva rappresentazione delle sue note , per 
quanto se ne possano rinvenire mediante l’ana- 
lisi. descrizione è la esposizione di un con- 
cetto, in quanto non è precisa. 

Oss. 1 . Noi possiamo esporre un concetto o 
/’ esperienza. La prima avviene per via d’ ana- 
lisi, la seconda per via di sintesi. 

2. Per la qual cosa 1’ esposizione non ha luo- 
go che in concetti dati, i quali per suo mez- 
zo si rendono distinti; essa perciò dilTerisce dal- 

’ Erorlerungen. “ Beschreibungen. 
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la dichiarazione, che è una rappresentazione di- 
stinta di concetti formali. 

Non essendo sempre possibile fare V analisi 
completa, e dovendo una scomposizione in gene- 
rale. prima di doventar completa, essere incom- 
pleta; in generale una esposizione incompleta, co- 
me parte di una definizione, è ancora una vera 
ed usabile esposizione di un concetto. La defi- 
nizione non rimane qui sempre che f idea di una 
perfezione che dobbiamo cercare di raggiungere. 

3. La descrizione non può aver luogo che in 
concetti empiricamente dati. Essa non ha rego- 
le determinate, e contiene solamente i materia- 
li per la definizione. 

§. 106. 


Definizioni nominnli c deflnizioni reali 

Per semplici spiegazioni di nomi ‘, o defini- 
zioninominali, sono da intendere quelle che con- 
tengono il significato che arbitrariamente si è vo- 
luto dare a certi nomi, e che però non indica- 
no che 1’ essenza ^el Iwo oggetto, o servono sem- 
plicemente a distinguerlo da altri oggetti. Spie- 
gazioni di cose “ 0 definizioni reali, al contrario, 

* Namen-Erklarungen. * Sach-Erklarungen. 
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sono quelle che bastano alla conoscenza dell’ og- 
getto, per riguardo alle sue determinazioni in- 
trinseche , esponendo la possibilità’ dell’ oggetto 
per via di note intrinseche. 

Oss. 1 . Se un concetto è intrinsecamente suf- 
ficiente a distinguere la cosa, è ancora estrinse- 
camente certo ; ma, se non è intrinsecamente suf- 
ficiente, lo può essere estrinsecamente solo in de- 
terminata relazione, cioè nel paragone del defi- 
nito con altra cosa. Ma la sufficienza illimitata 
estrinseca non è possibile senza l’ intrinseca. 

2. Di oggetti sperimentali non si può dare che 
spiegazioni. di nomi. Le definizioni nominali lo- 
giche di dati concetti intellettuali sono tolte da 
un attribuito; le definizioni reali, al contrario, 
sono tolte dall’ essenza delle cose , dalla ragion 
prima della possibililà. Le seconde, per conse- 
guenze contengono ciò che sempre conviene alla 
cosa, la sua essenza reale. Definizioni puramen- 
te negative non possono ancora appellarsi defi- 
nizioni reali, perchè, le note negative possono 
ben servire , ugualmente che le affermative , a 
distinguere una cosa dall’ altra, ma non alla co- 
noscenza della cosa per la sua intrinseca possi- 
bilità. 

Nelle cose della morale si ha da ricercare sem- 
pre definizioni reali; a ciò deve essere indiriz- 
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zato ogni nostro studio. Ci è definizioni reali 
nella matematica, perocché la definizione di un 
concetto .libi trario è sempre reale. 

3. Una definizione è genetica, se porge un con- 
cetto, mediante il quale si possa V oggetto espor- 
re a priori in concreto ; tali sono tutte le de- 
finizioni matematiche. 

§. 107. 

Principali requisiti della definizione 

I requisiti essenziali e gener.ali di una perfetta 
definizione qualunque si possono riguardare sotto 
i quattro momenti principali della quantità, qua- 
lità, relazione e modalità: 

1. Rispetto alfa quantità, per ciò che riguar- 
da la sfera della definizione, debbono la defini- 
zione e il definito essere concetti reciproci [con- 
ceptiis reciproci), e però la definizione nè più 
larga, nè più stretta del definito; 

2. rispetto alla qualità la definizione deve es- 
ser un concetto sufficientemente distinto [si) e del 
pari preciso ; 

3. quanto alla relazione non deve essere tau- 
tologica, cioè le note del definito debbono, co- 

(a) Vedi, per maggior chiarezza, pag. 117. Traci- 
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me sue ragioni di conoscenza , essere differenti 
da esso definito: 

4. in fine, quanto alla modalità le note deb- 
bono essere necessarie, e però non quelle che 
possono venirvi per via di esperienza, 

Oss. La condizione di dover le definizioni con- 
stare del concetto generico e del concetto della 
differenza specifica [genus e di f/erenlia specifica)^ 
vale soltanto in riguardo alle definizioni nomina- 
li nella comparazione; ma non per le definizio- 
ni reali nella derivazione. 

§. 108. 

Regole per esaminare le deflnizioni 

Nell’ esame delle definizioni- sono da eseguire 
quattro operazioni ; vale a dire è da ricercare; 

1. se la definizione, riguardata come propo- 
sizione, sia vera; 

2. se, come concetto, sia distinta; 

3. se, come concetto distinto, lo sia sufficien- 
temente; 

4. se, in fine, come concetto sufficientemen- 
te distinto, sia del pari determinata, cioè sia a- 
deguata alla cosa stessa. 


> 
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§. 109. 

Redole per defluire 

Or coleste operazioni appunto che apparten- 
gono all’esame delle definizioni, si han da ese- 
guire nel farle. A questo fine cerca perciò : 

1. proposizioni vere; 

2. quelle, il cui predicalo non suppone già 
il concetto della cosa; 

3. raccogli parecchie di esse e paragonale col 
concetto della cosa stessa, per vedere se siavi 
adeguazione ; 

4. in fine, vedi se una nota non si trovi nel- 
r altra, o le sia subordinala. 

Oss. 1 . Queste regole valgono, come s’ inten- ‘ 
de da se, solamente per le definizioni analitiche. 
Or come non si può giammai, esser certi, se 
r analisi sia stata completa, la definizione non si 
può ancora addurre che come saggio, e non ser- 
virsene come di una vera definizione. Sotto que- 
sti limiti la si può non per tanto usare come 
un concetto distinto c vero, e trarre corollarii 
dalle sue note. Io, cioè , potrò dire : cui con- 
viene il concetto del definito , conviene ancora 
la definizione; ma non veramente il contrario, 
perchè la definizione non finisce l’intero defi- 
nito. 
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2. Servirsi del concetto del definito nella spie- 
gazione, 0 porre il definito a fondamento della 
definizione, dicesi spiegare per via di circolo [cir- 
culus in definicndo). 

II. r*r'ocixr‘ar*o la por*fozloixo «lolla 
coiioscoixza per* inezzo «lolla divi- 
sione logica. 


§. 110 . 

Concetto della divisione logica 

Ogni concetto contiene una moltiplicità sotto 
di sè , sì per ragione di convenienza e sì per 
ragione di differenza. La determinazione di un 
concetto in riguardo a tutte le cose possibili con- 
tenute sotto di esso, in quanto sono vicendevol- 
mente opposte, cioè le une differenti dalle altre, 
appellasi divisione logica del concetto. Il concetto 
superiore appellasi co«ce//o f/ir/so e i 

concetti inferiori, membri della divisione ( 
bra dividentia). 

Oss. 1. .^dunque partire un concetto e di- 
viderlo son cose differentissime. Nella partizio- 
ne del concetto io vedo, per mezzo dell’ anali- 
si, ciò die è contenuto in esso; nella divisione 
io considero ciò che è contenuto sotto di esso. 
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Qui io partisco la sfera del concetto , e non il 
concetto stesso. La divisione dunque è ben al- 
tra dalla partizione del concetto; i membri della 
divisione contengono in sè molto più del con- 
cetto diviso. 

2. Noi ascendiamo dai concetti inferiori ai su- 
periori, e di poi possiamo discendere nuovamen- 
te, mediante la divisione, da questi a quelli. 

§. MI. 

Regole generali della divisione logica 

Nella divisione di un concetto è da badare a 
questo: 

1. che i membri della divisione s’escludano, 
cioè sieno fra loro opposti ; 

2. che inoltre appartengano ad un concetto 
superiore [conccptum comune] ; 

3. in fine che, presi tutti insieme, constitui- 
scano la sfera del concetto diviso, ossia la ugua- 
glino. 

Oss. I membri della divisione debbono esse- 
re disgiunti fra loro, non per semplice opposi- 
zione contraria, ma per opposizione contradit- 
toria. 
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§. iI2. 

Codivisloiie e saddlvlsioue 

Le diverse divisizioni di un concello, falle per 
diversi rispelli, si appellano codimnoni (a); e la 
divisione de’ membri della divisione si appella 
suhdivisione [subdivisio). 

Oss. 1 . La suddivisione può essere conlinua- 
la aH’infinilo; ma comparalivamenle può esser 
finila. La codivisione va ancora , specialmenle 
nei concelli sperimenlali , all’ infinilo; chi può 
finire lulte le relazioni de’ concelli? 

2. La codivisione si può appellare ancora di- 
visione per differenza de’ concelli del medesimo 
obbiello ( punlo di visla), siccome la suddivisio- 
ne, divisione del punlo di visla islesso. 


(a) Quum prò rei ipsius varietale rationes divi- 
dendi variae sinl; ea eiusdem generis divisio, quae 
ex diverso fundainento ducitur, est amòiaipiai^, quam 
recenliorum consuetudo eodicisiónem appellavit. 
Trendelenburg . Eleraenia Logices Aristoteleae. 
Pag. 145. 

Trad. 
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§. 113. 

Dicotomia e politomia 


La divisione in due membri appellasi dico- 
tomia; se ha più di due membri, politomia. 

Oss. 1. Ogni politomia è empirica; la dico- 
tomia è r unica divisione per principii a prio- 
ri, perciò l’unica divisione primitim. Per fer- 
mo i membri della divisione debbono essere fra 
loro opposti, e intanto l’opposto di A altro non 
è che non A. 

2. Non si può insegnare politomia nella lo- 
gica, perciocché essa dipende dalla conoscenza 
dell’ oggetto. Ma la dicotomia non ha bisogno 
che di proposizioni contradittorie , senza cono- 
scere, rispetto al contenuto, il concetto che si 
vuol dividere. La politomia abbisogna d’intui- 
zione; 0 a priori, come nelle matematica (p. e. 
la divisione delle sezioni coniche), o empirica, 
come nella descrizione della natura. Non per- 
tanto la divisione, pel principio della sintesi a 
priori, tricotomia, contiene: 

1 . il concetto, come condizione, 

%. il condizionalo, 

3. la derivazione di questo da quello. 
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Diverse divisioni «lei metodo 

Or, per ciò che riguarda in particolare an- 
cora il metodo stesso di elaborare e trattare le 
conoscenze scientifiche, ce n’ò diverse specie prin- 
cipali, che possiamo qui arrecare, giusta la di- 
visione seguente. 


§. 115. 

1. Metodo scientiflco e metodo popolare 

Il metodo scientifico o scolastico si distingue 
dal popolare , per ciò , che quello muove da 
proposizioni fondamentali ed elementari; questo, 
al contrario, dalle comuni ed interessanti. Il 
primo va al fonddmentale * e ne allontana tut- 
te l’estraneo; il secondo mira al conversare 

Oss. Per la qualcosa questi due metodi dif- 
feriscono fra loro per la maniera, e non per la 
semplice esposizione; e popolarità nel metodo è 
qualche cosa diversa dalla popolarità nella espo- 
sizione. 

* Grundlichkeit. * Unterhaltung. 
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§. l i 6. 


S. Metodo sistematico e metodo 
per frammenti 

Il metodo sistematico è opposto a (|uello per 
frammenti, o di rapsodia. So si è pensato se- 
condo un metodo, e (piesto metodo è ancora e- 
spresso nella esposizione, ed è distintamente in- 
dicato il passaggio da una proposizione all’al- 
tra, si è maneggiata sistematicamente una cono 
scenza. Se, per contrailo, si è pensato secondo 
un metodo , c la esposizione non si è disposta 
metodicamente; un tal metodo è da appellare di 
rapsodia . 

Oss. La esposizione sistematica è opposta a 
quella di rapsodia, siccome la metodica alla dis- 
ordinata. Yale a dire chi pensa metodicamen- 
te, può fare esposizione sistematica, o per fram- 
menti. La esposizione, fatta esteriormente per 
via di frammenti, ma in sé stessa metodica, ap- 
pellasi aforistica. 

' §. 117. 

3. Metodo analitico c metodo sintetico 

Il metodo analitico è opposto al sintetico. 
Quello incomincia dal condizionato e principia- 
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lo, e ascende ai principii [a pHncipiatis ad prin- 
cipia); questo, al contrario, va dai principii al- 
le conseguenze, o dal semplice al composto. Il 
primo potrebbesi appellare regressivo, il secon- 
do progressivo. 

Oss. Il metodo analitico dicesi ancora altri- 
menti metodo d' invenzione,, Il metodo analiti- 
co è acconcio al fine della popolarità, il sinte- 
tico poi al fine del lavoro scientifico e sistema- 
tico della conoscenza. 

§. 118 . 

4. ilctodo HÌllog;ls(Ìco c metodo per tavole 

Il metodo sillogistico è quello, pel (]uale la 
scienza si espone in una catena di raziocinii. Per 
tavole appellasi quel metodo, onde un sistema 
di conoscenze già pronto si espone nel suo tutto 
insieme. 

§. 119 . 

5. Metodo acroamatico e metodo 
erotematico 

Il metodo è acroamatico, se uno insegna so- 
lamente; erotematico, se s’ interroga ancora. Il 
secondo si può di nuovo dividere in dialogico 
0 socratico, e in catechistico, secondo che le di- 
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mande sono indirizzale all’intelletto o sempli- 
cemente alla memoria 

Oss. Non si può imparare erolematicamente 
che per via di dialogo socratico, nel quale due 
si dimandano e ancora si rispondono a vicenda, 
sì che pare lo stesso maestro sia ancora come 
lo scolare. Val dire, il dialogo socratico insegna 
per dimando, imparando il principiante a cono- 
scere i suoi propri i principii razionali, e a far- 
velo riflettere sopra. Ma per mezzo della catachesi 
comune non si può imparare, ma solamente ca- 
var di bocca per via di dimande ciò che si è 
imparalo acroamalicamenle. Per la qual cosa il 
metodo catechistico ancora non vale che per le 
conoscenze empiriche e storiche, il dialogico al 
contrario per le razionali. 

§. 120 . 

Meditare 


Per meditare è da intendere un riflettere o 
pensare metodico. Il meditare è uopo che ac- 
compagni ogni lettura ed ogni studio; ed è ne- • 
cessano a ciò che si ponga anzi tutto nelle ri- 
cerche preliminari, e poscia si ordinino i pro- 
pri pensieri osi colleghino secondo un metodo. 



* Gedàchlniss. 
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